SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 584/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Geis SK s. r. 0., Trilanska 6,
Zvolen, zastiipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldria GABE — BB, s. 1. o,
Profesora Saru 3873/44, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka
JUDr. Gabriela Muranska Matuskova, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 3 Cob/57/2013 z 18. juna 2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti Geis SK's.r.0. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
12. septembra 2014 dorucend st'aznost” obchodnej spolocnosti Geis SK s. r. 0. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*)
sp. zn. 3 Cob/57/2013 z 18. juna 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu*).

2. Z obsahu stazovatelkou podanej staZznosti vyplyva, Ze krajsky sud svojim
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 24 Cb/171/2008 z 20. novembra 2012, ktorym bol zalobny névrh
stazovatel’ky na zaplatenie istiny 39 741,75 € spolu s prisluSenstvom zamietnuty a ktorym
bolo vyhovené vzdjomnému navrhu obchodnej spolo¢nosti Edenred Slovakia, s. r. o. (dalej
len ,,odporca®) na zaplatenie sumy 7 532,43 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
14,25 % ro¢ne zo sumy 7 532,43 € od 10. mgja 2008 do zaplatenia, a ktorym zaroven
zaviazal stazovatel'’ku na ndhradu trov konania. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,... rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave je arbitrdarne, nepreskumatelné a sucasne sa pri aplikacii
a vyklade zakonného predpisu konajuci sud natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze zasadne poprel ich ucel a vyznam“. Zaroven stazovatel'ka predostrela
ustavnému sudu celkovo 7 dovodov, ktorymi zdévodnila svoj pravny nazor na jej pravnu
vec, ktory je vopozicii s pravnym ndzorom vyslovenym krajskym sidom, a zaroven
zdovodnila svoje presvedcenie, Ze ,,... rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
18.06.2014, sp. zn. 3Cob/57/2013, bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6

3

ods. 1 Dohovoru...*.

3. V petite podanej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud ,,... vydal takyto
nalez:

I Ustavny sud... vyslovuje, Ze zdkladné pravo spolocnosti Geis SK s. r. o., ..
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené v <cl. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
18.06.2014, sp. zn. 3Cob/57/2013, porusené bolo.

II. Ustavny sid... rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dia 18.06.2014, sp. zn.
3Cob/57/2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

1. Ustavny sid... ukladd Krajskému siidu v Bratislave povinnost uhradit spolocnosti

¢

Geis SK s. r. o... trovy prdvneho zastupenia... “.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) st'aznost’ nie je
pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

prav poskytuje.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
modze konat' o namietanom porusSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a celom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obCianskopravnom konani povinné vykladat’® a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrzZiavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

8. Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, priCom tak z obsahu podanej staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, ze podala proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Cob/57/2013 z 18. juna 2014
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je vecne prislusny rozhodnut
Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) a o ktorom v sti¢asnom obdobi

prebieha konanie.

9. Ak sa za tejto situacie stazovatel'ka doméha ochrany uvedenych prav jednak
na najvysSom sude a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt’ jej staznost’ odmietnuta pre
predcasnost’, pretoze o ochrane fiou oznafenych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa

v konani pred Gstavnym suidom domaha, bude najprv rozhodovat najvyssi sud.

10. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravné¢ho prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolské proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost & 31419/04 ajeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).



11. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014



