SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 43/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dia
27. aprila 2001 predbezne prerokoval podnet I. K. K., bytom B., zastapeného
komerénym pravnikom JUDr. J. S., B., ktorym namieta poruSenie jeho zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim

Okresného stavebného bytového druzstva ,,Pod Mihalovom* v Bardejove, a takto
rozhodol:

Podnet I. K. K. odmieta pre nedostatok prislusnosti Ustavného sudu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol dia
29. marca 2001 doruceny podnet 1. K. K., bytom B. (d’alej len ,,podnecovatel),
ktorym namieta poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) konanim Okresného stavebného
bytového druzstva ,,Pod Mihalovom* v Bardejove. K poruseniu prav podnecovatel’a
podla jeho nézoru dochddza tym, ze Okresné stavebné bytové druzstvo ,,Pod
Mihalovom* mu nepreviedlo a nemieni previest do vlastnictva nim obyvany byt €. 6

obytného domu ¢. p. 590 v B.



Dnia 12. aprila 2001 bolo ustavnému sidu dorucené splnomocnenie na
zastupovanie podnecovatela pred Ustavnym sidom pre komeréného pravnika

JUDr. J. S.

Spory o prevod vlastnictva bytov podla § 24 zikona €. 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni
neskorsich predpisov st prisluiné riesit’ vieobecné stdy. Ustavny sud uz v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 36/96 uviedol: ,,Ustavny sud ...nie je opravneny konat’ a rozhodovat’
o veciach, ktoré¢ si zverené¢ do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov...*
Ustavny sud teda nie je opravneny konat’ a rozhodovat’ o sporoch o prevod vlastnictva
bytov podl'a § 24 zakona €. 42/1992 Zb. o Giprave majetkovych vztahov a vyporiadani

majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich predpisov.

Nedostatok prislusnosti tistavného sudu na konanie o tychto narokoch nie je
moZzn¢ odstranit. Preto nie je potrebné skimat’ splnenie ostatnych procesnych

podmienok. Podnet trpi neodstranitelnou vadou.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.



