SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 220/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGzGzG
I B B B -ostipeného  advokatom JUDr. ToméaSom  Jénosikom,

Hviezdoslavova 1018, TrebiSov, proti postupu Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani
sp. zn. 12Nt/10/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani sp. zn. 12Nt/10/2016
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani sp. zn. 12Nt/10/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je mu Okresny sud
Vranov nad Toplou povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit ich jeho pravnemu =zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Ustavnej st'aznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani
sp. zn. 12Nt/10/2016. Okrem toho stazovatel' ziada, aby bolo okresnému sudu prikdzané konat’



bez zbytocnych prietahov a aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhrada trov
konania.

I1.

2. Stazovatel’ podal 19. septembra 2016 na sud ndvrh na obnovu konania. O tomto navrhu dosial
nebolo rozhodnuté. Verejné zasadnutie bolo nariadené na 26. méj 2021 potom, ako advokat
stazovatela v decembri 2020 zistoval na sude stav konania. Dovtedy sa stazovatel’ na prietahy
v konani o obnovu trestného konania nestazoval.

I11.

3. Stazovatel’ povazuje postup sudu, ktory vykazuje znamky dlhotrvajlicej necinnosti, za hlavnu
pri¢inu vzniknutych prietahov. Podl'a stazovatela skutocnost, ze pocas prebiehajiceho konania
doslo dva razy k zmene zakonného sudcu, nemdZe pdsobit’ v neprospech stazovatela. Dizkou
konania sa u neho zvySuje pocit bezpravia a nespravodlivosti.

4. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze vec napadla 19. septembra 2016 zdkonnej
sudkyni, ktord nevykonala ziaden Ukon az do 23. jula 2018, ked’ bola uznana za praceneschopnu.
Z dovodu, ze v dalSom obdobi bola opitovne zdkonnd sudkyna uznand za praceneschopnu,
bol spis prideleny d’alSej sudkyni, ktord takisto vo veci nevykonala Ziaden tkon, upozornila
vSak na neprimerany pocet pridelenych veci. Okresny sud poukazal na celkovy pocet a skladbu
veci, ¢o viedlo k tomu, Ze nebolo mozné vybavit vec skor, kedze boli vybavované veci,
ktoré predchadzali veci stazovatela, a veci, ktoré podla rozvrhu prace je potrebné vybavit
s osobitnou rychlostou. V zavere uviedol, ze 11. janudra 2021 nariadil verejné zasadnutie
na 26. m4aj 2021.

5. Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrzZiava Ustavnej staznosti a Ze sa s obsahom vyjadrenia okresného stidu nestotoziuje.

IVv.

6. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sidu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticki zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze na okresnom sude sa kond o navrhu na obnovu
konania. Podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tlohou sudu je zistit, ¢i su splnené
podmienky na obnovu konania. Z tohto mozno dospiet’ k zaveru, ze ide o skutkovo a pravne
pomerne nenarocnu agendu, ktora je beznou sucastou rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.
Cosa tyka spravania staZovatela, vkonani staZovatela nemozno vidiet Ziadne okolnosti,
ktoré by mali mat’ vplyv na dizku konania.



8.Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych okresnym sidom o jeho zataZenosti ako pricine
jeho necinnosti, treba uviest, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dévodom zmarenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sudov & k ministrom spravodlivosti. Uéelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’.

9. Rozhodujucim spdsobom sa na diZke konania odrazila ne¢innost’ okresného sadu, ktorého tkony
sa po dobu takmer piatich rokov obmedzili iba na nariadenie terminu verejného zasadnutia
na 26. mgj 2021 potom, ako advokat stazovatel'a v decembri 2020 zistoval na side stav konania.
Z toho mozno dospiet’ k zdveru, ze okresny sud bol od podania navrhu, teda od 19. septembra 2016
do 11. januara 2021, ked’ vo veci vykonal prvy ukon a nariadil pojednédvanie, takmer pét rokov
necinny. Preto Ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze o navrhu st'azovatel'a nebolo do néalezu
ustavného sudu rozhodnuté, bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu prikazané,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

10. Pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
ktorym je i navrh na obnovu trestného konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02 A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz na dalSiu judikatiru), pretoZze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného
obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Preto vo vztahu k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo Ustavnej staznosti vyhovene.

11. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho préava boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatel’ ziadal o priznanie
finanéného zadostu€inenia 5 000 eur. Okrem uZ uvedenych kritérii pri rozhodovani o prietahoch
v konani treba prihliadnut’ na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02).
Stazovatel sa podanym navrhom domaha obnovy konania v trestnom konani. Pravna neistota
stazovatel'a moze byt odstranend len rozhodnutim o jeho navrhu. S prihliadnutim na charakter veci,
dizku obdobia neginnosti okresného siudu a vyznam sporu pre stazovatela ustavny sud navrhu
staZovatel'a na priznanie finanéného zadost'u€inenia vyhovel s€asti a priznal mu 2 000 eur.

V.

12. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatela oddvodiiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré vznikli zastipenim advokatom, vo vyske 460,90 eur urcenych podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu,



ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajtci
polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za dva tikony pravnej sluzby
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti), ¢o spolu s nahradou
(2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat
dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



