SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' ||| Gz TN
. ostipencho advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, Advokatska
kancelaria, Ladislava Dérera 2, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 70/2014 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 4. marca
2016 dorucena staznost || (Talej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sp 70/2014 (z d’alSieho textu staznosti a priloZenej
dokumentacie vyplyva, ze spravne ma byt 9 Sp 70/2014, pozn.; d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo, ze:

«(-..) Skutkovy stav

Stazovatel podal diia 09.06.2013 na Centrum pravnej pomoci Kancelaria Bratislava
Ziadost o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

Podstatou sporu je skutocnost, ze Okresny sud v Lucenci vyniesol rozsudok
2T247/2008, ktory nadobudol pravoplatnost 14.04.2011 a ja som v lehote 3 rokov podal
Zalobu na plnenie, nakolko podla rozsudku bol obzalovany || G
v - uznany za vinného, Ze spdachal trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
tym, Ze i napriek zakazu sudu o predbeznom opatreni predal hnutelné veci ¢im obvineny

B i sposobil Skodu vo vyske 4 437 176,50 Sk. Na str. 3 rozsudku sid uvadza:

Podla § 288 ods. 1,3 Tr. Por. Sud poskodené¢ho | N T /-
bytom — so svojim narokom na nahradu skody odkazuje ma

obcianske sudne konanie. (...)

Centrum pravnej pomoci moju ziadost odmietol s odévodnenim, Ze ndrok je
premlcany s poukazom na dvojrocnu subjektivnu premlcaciu lehotu a ja som podal dna
20.8.2014 opravny prostriedok v zmysle poucenia na odvolavaci sud Krajsky sud
v Bratislave.

Podstatou odvolania bol argument, Ze pre tento moj pripad je ustanovenie § 106
ods. 2/ v zneni: Najneskorsie sa pravo na ndahradu Skody premlci za tri roky, a ak ide
o Skodu sposobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla: to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Ako aj dalsie argumenty vo vztahu premlcania a ochrany dobrych mravov kedze
odsudeny si nesplnil dobrovolne povinnost v zmysle rozsudku 8C/7/1998 a nevydal mi
dobrovolne nezakonné obohatenie vo vyske 4 427 176.- SK. (...)

Na zdklade mojej staznosti na prietahy v konani som dostal vyrozumenie z Krajského
sudu Bratislava, Ze moje odvolanie bolo vedené pod spisovou znackou 9Sp/70/2014 s tym,

ze predseda Krajského sudu moju staznost vyhodnotil ako dovodnu. (...)



Stazovatel’ sa staZuje na necinnost Krajského sudu, a preto neexistuje Ziadne
posledné rozhodnutie z Krajskeho sudu.

Porusené zakladné pravo

Zakladné pravo [N .c prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2Sp/70/2014
(zrejme ma byt' 9 Sp 70/2014, pozn.) porusené bolo.

Navrh na rozhodnutie vo veci samej

1. Zdkladné pravo | N 1« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2Sp/70/2014
(zrejme ma byt' 9 Sp 70/2014, pozn.) porusené bolo.

2. Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
28p/70/2014 (zrejme ma byt' 9 Sp 70/2014, pozn.) konal bez zbytocnych prietahov.

3T ) izva financné zadostucinenie v sume 15.000 Eur (slovom
pdtnast’ tisic), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. Gabriela Bleha, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia

,,Osobitne je potrebné odovodnit' navrh na priznanie primeraného financného
zadostucinenia (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domdha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha). Aj v takom pripade by sa malo odévodnenie a pozZadovany rozsah riadit
existujucou judikaturou ustavného sudu, pripadne Eurdpskeho sudu pre ludské prava. “

Stazovatel si je vedomy, Ze podla zvyklosti a zverejnenej judikatury ustavny sud
priznava odskodnenie za prietahy v konani len v takej vyske, ako ju sam vyhodnoti.

Stazovatel’ si dovoluje upozornit, ze v tomto konkrétnom pripade ide o dlhotrvajuce



., prenasledovanie“ nezdakonnostou s nasledkom bezdomovstva a ohrozovania na Zivote
a zdravi nielen dospelych osob, ale aj dvoch deti a pretrvavajucimi prietahmi v konani sa
prehlbuje ich utrpenie, a preto Ziada ustavny sud, aby zhodnotil tieto nenapravitelné
nevyhody aj pri urcovani primeraného financného zadostucinenia.

Stazovatel je toho nazoru, ze od podania primadrnej Zaloby o vydanie bezdovodného
obohatenia rozsudkom 8C7/1998, ktoré mi nebolo vydané do dnesného dna v navdiznosti na
rozsudok 2T247/2008, ktory nadobudol pravoplatnost 14.04.2011 uplynulo uz viac ako 18
rokov, a ja sa nemoézem domoct mojej pohladavky co mi sposobilo nenapravitelne
nevyhody od bankrotu az po rozpad rodiny.

Len pre uplnost uvadzam, zZe Centrum prdavnej pomoci uz dvakrat prehralo spor
o poskytnutie pravnej pomoci, nakolko v dvoch predchadzajucich odvolaniach (sp.zn.
10C87/2008 a 12C202/2008) som bol uspesny na Krajskom odvolavacom sude v Bratislave
ale prietahmi v konani (nesprdavny uradny postup) mi bola sposobena skoda tym, Ze spory
sa natiahli o niekolko rokov a priniesli mi nenapravitelné nevyhody. PovazZujem to za
spiknutie CPP proti mojej osobe na co neexistuje prostriedok napravy.

Meritom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré uz vykazuje istina a uroky
vSe 52 mil. Sk a ja sa stale nemozem domoct’ svojho majetku, nakolko podla ustdlenej
Jjudikatury ESLP pohladavka sa povazuje za majetok.

Len pre ilustrdaciu sudu uvadzam, Ze meritom sporu je rozsudok Okresného sudu
v Lucenci 2T247 z 9.2.2010, ktorym preukazujem, Ze bola na mne dlhodobo pdchand trestna
cinnost’ a z tohto dovodu som sa aj s rodinou dostal do druhotnej platobnej neschopnosti
a nasledne do prepadu do bezdomovstva a rozpadu rodiny.

Nezakonnost v rozhodnutiach a postupe je predmetom sudneho konania aj v tomto
pripade, v ktorom su opdt prietahy v konani, sposobila svojimi pricinnymi suvislostami
stazovatelom neznesitelné zivotné podmienky, ktoré sa pritvrdili do neunosnej miery
ohrozenia zdravia a Zivota. Preto, z dovodov vymanenia sa z tohto neznesitelného stavu,
pozadujem odskodnenie formou financného zadostucinenia v takej vyske ako uvazi Ustavny
sud a v akej vyske sa odskodiiuje vo vyspelych demokraciach. Zivoty a zdravie maji
nevycislitelnu hodnotu, preto si myslim, ze vyska financného zadostucinenia je vzhladom na
moje postavenie bezdomovca primerand.

Medzindrodna judikatura:



Stazovatel tvrdi, Ze ide o skrytu formu prenasledovania Statnou mocou ako odplata
za ucast'v politickej sutazi v minulosti.

Vyrok z rozhodnutia medzinarodného sudu k podobnej, ale prdavne relevantnej
otazke: , Tento sud preto uz velakrat vylozil svoju konStantnu jurisdikciu, Ze pojem
., prenasledovanie “ v sebe zvycajne zahrnuje aktivitu Statnej moci (exekutivnu alebo sudnu),
pod zvrchovanostou ktorej sa stazZovatel nachadza zvycajne ako jej Stdatny obcan,
nepripustnu z hladiska ludskych prav, popripade zamernej i objektivne vynutenej pasivity
Statnej moci domovského Sstatu, ktord predstavuje priamu alebo nepriamu podporu aj
prenasledovania nepohodInych jedincov niekym inym.

Navrh na rozhodnutie o vyske zadostucinenia

.. N o izqva financné zadostucinenie v sume 15.000 Eur (slovom
pdtnast’ tisic), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Znaky osobitného zretela:

Otdzka prietahov v konani v tomto pripade je citliva najmd z dévodov, Ze staZovatel
sa navratom na Slovensko od 13.10.2005 ako rodina s dvomi maloletymi detmi prepadli do
bezdomovstva a v januari 2006 im ako bezdomovcom hrozila smrt zamrznutim obdobne ako
bolo prezentované v tlaci, Ze v tomto obdobi zamrzlo v Bratislave 17 bezdomovcov.
Prietahmi v konani sa stazovatel nevie dovolat’ spravodlivosti od 19.11.1993, teda viac ako
20 rokov.

Keby boli sudy konali v zmysle zakona, nemohlo by dojst’ k dalsiemu odpredaju ich
obydlia, ktory sa uskutocnil ako priamy nasledok prietahov v konani v minulosti.
Stazovatelia i nadalej Ziju potupnym a ponizujucim ZzZivotom bezdomovcov ako rodina
s dvomi detmi.

V tomto konani nejde o spor o zlaté mince alebo nepreplatenu fakturu, v ktorom
plynutie casu nic¢ podstatného nezmeni na osude ludi. V tomto konani ide o ludské prava,
pravo na majetok, pravo na dostojny Zivot, v ktorom plynutie casu v krivde sposobuje
nenapravitelné az priam katastrofalne nasledky a nevyhody - prepad do bezdomovstva.

Prietahy v konani staZovatelia povazuju za neprijatelné prenasledovanie Statnou mocou,



nakolko ako prax ukazuje, pricinu predbehol nasledok priciny a ten sposobil katastroficku
nespravodlivost.

V spojeni s necinnostou sudov v inych konani a nevymozitelnostou prava v zmysle
sposobenej skody vo vyske 4,4 mil. Sk v kauze LC Print Lucenec, sa navrhovatel dostal do
druhotnej platobnej neschopnosti, prepadol sa do chudoby a bezdomovstva co narusilo jeho
rodinné vztahy do takej miery, ze momentalne je v rozvodovom konani a deti budu niest

nenapravitelné nasledky. (...)»
IL.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

5. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sp 70/2014, avSak z priloh staznosti azo zistenia
ustavného sudu vyplyva, ze zrejme ide o konanie vedené pod sp. zn. 9 Sp 70/2014, preto sa

ustavny sud sustredil na toto konanie.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Vychadzajlc zo st’aznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni od krajského sudu, ustavny
sud konStatuje, ze napadnuté konanie sa zacalo doru¢enim névrhu na zacatie konania
krajskému sudu 28. augusta 2014 a 26. aprila 2016 bolo konanie rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Sp 70/2014 skoncené. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. jina
2016.



Napadnuté konanie pred krajskym sudom trvalo 1 rok a 8 mesiacov, pocas ktor¢ho
krajsky std vyzval odporcu na vyjadrenie k podanému navrhu (3. septembra 2015), toto
vyjadrenie bolo zaslané stazovatelovi (25. maja 2015) na zaujatie stanoviska, ku ktorému

doslo 30. jina 2015, vo veci bolo nasledne rozhodnuté 26. aprila 2016.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytoéné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 42/01).

9. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®) a 28. decembra 2016 podal staznost’ na prietahy v konani adresovanu
predsedovi krajského sudu. Do uvedeného datumu nepreukazal, Ze by si prava, ktorych

poruSenie namieta pred ustavnym sudom, chranil inym spésobom.

Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zikona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim st’aZznosti ustavnému sudu.
Po presetreni vybavenia staznosti predsedom Krajského sidu v Bratislave z 21. januara
2016, ktory uznal dovodnost’ staznosti, krajsky sid uz plynulo vykonaval ukony smerujice

k rozhodnutiu veci a napokon 26. aprila 2016 aj meritorne rozhodol.



Skuto€nost, Ze organ Statnej spravy stdu uznd staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajsSej stabilizovane;j
judikatary, povazuje za potrebné poskytnit’ v§eobecnému stidu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

Postup krajského sudu v napadnutom konani nebol bez prietahov (¢omu nasvedcuje
aj odpoved’ predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 2407/15 z 21. januéara 2016, avSak po
vyuziti u€innych prostriedkov népravy sa postup krajského stdu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2017



