SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 230/2021-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel'a ||| [ [ | | | | NN

zastupené¢ho JUDr. Adridanom Kucekom, advokatom, Namestie Martina Benku 26, Bratislava, proti
uzneseniu Krajskej prokuratary v Bratislave €. k. 3 Kv 61/19/1100-139 z 3. februara 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) 31. marca 2021 doméha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 a ¢l.
37 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len
,.prokuratiira®) oznatenym v zahlavi tohto uznesenia. Ustavnému sudu navrhuje nalezom vyslovit
poruSenie jeho oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajskej prokuratiry, oznacené
rozhodnutie zrusit' a vratit' jeho vec krajskej prokurature na d’alSie konanie a priznat mu tiez
nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol predvolany na vysluch
v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Urade inspekénej sluzby, utvare



in§pekcie, odbore boja proti korupcii a organizovanej kriminalite (dalej len ,,Urad in$pekénej
sluzby*) pre trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a neopravnené¢ho nakladania s osobnymi tidajmi podla § 374 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona. V rdmci oznafené¢ho trestného konania bola stazovatelovi uznesenim
vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby z 21. septembra 2020 podla § 70 ods. 1 Trestného
poriadku ulozena poriadkova pokuta vo vysSke 1000 eur, a to s odévodnenim, ze stazovatel’ ako
svedok po predchadzajicom pouceni a upozorneni na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty bez
dostato&ného ospravedlnenia nevyhovel vyzve vysetrovatela Uradu in$pekénej sluzby v zmysle §
127 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a bezdovodne odmietol pocas vysluchu vykonaného 17.
septembra 2020 vypovedat’ ako svedok. O staznosti, ktort stazovatel proti predmetnému
rozhodnutiu podal, rozhodol prokurator krajskej prokuratiry uznesenim €. k. 3 Kv 61/19/1100-139
z 3. februara 2021 (d’alej len ,namietané uznesenie*), ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v uUstavnej staznosti dovodi, Ze je namietané uznesenie krajskej prokuratiry
nezékonné a arbitrarne, kedZe sa podla nazoru stazovatela prokuritor riadil nespravnymi
pravnymi Givahami a vobec nereagoval na podstatné namietky stazovatel'a tykajice sa otazky, ¢i je
svedok povinny bliz§ie objasnovat doévody odmietnutia vypovede nad rdmec zikonného
vymedzenia dovodu v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Podla stazovatel'a je namietané
uznesenie prikladom nezdkonného postupu organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nereSpektuje
obsah prava svedka na ochranu vyplyvajicu z ¢l. 47 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ v konkrétnostiach
Gistavny sud oboznamuje, Ze po tom, ¢o bol vysetrovatelom Uradu inspekénej sluzby pouéeny o
svojich pravach a vyjadril sa k osobe obvineného a tiez uviedol, ze k samotnému skutku nema ¢o
uviest, po uvedenom vyjadreni vyuzil svoje pravo odmietnut’ vo veci vypovedat, ked'ze mal
dévodnt obavu, ze by si mohol svojou vypoved'ou privodit’ nebezpecenstvo trestného stihania.
Tvrdi, Ze v rozsahu skutkovych okolnosti, ktorych uvedenie povazoval pre seba za neohrozujuice,
objasnil dovody, na zéklade ktorych vnimal nebezpecenstvo privodenia svojho trestného stihania
ako redlne hroziace, ked’Ze bol v tom Case trestne stithany v inej trestnej veci vedenej Narodnou
kriminadlnou agentirou, Prezidiom Policajného zboru, odborom Bratislava. Stazovatel
argumentuje, Ze v pravnom State je pravo svedka odopriet’ vypoved’ vyjadrenim tstavnej ochrany
pred tzv. sebaobviiiovanim a tato zdsada ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného konania v
zmysle § 1 Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohlo jej uplatnenie viest’ k
dokaznej ntdzi. V nadviznosti na to interpretuje, ze ide o plne subjektivne a tistavne zarucené
pravo svedka, ktory po zakonnom pouceni a objasneni predmetu vysluchu posudi, ¢i bude alebo
nebude vypovedat’, pricom jeho rozhodnutie zavisi v plnej miere od okolnosti, ktoré sdm vnima a
citi. Podl'a stazovatela potencialne ohrozeny svedok nemdze byt vo svojom rozhodnuti
obmedzovany alebo usmeriiovany (doplitujucimi otdzkami vySetrovatel'a) a uz vobec nie nuteny
vypovedat’ pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, pokial’ svedok usudi, Ze jeho vypoved’ by
mohla pre neho predstavovat’ potencidlne nebezpecenstvo trestného stihania, pretoze svedok



subjektivne vyhodnocuje vsetky okolnosti vratane tych, ktoré nemusia byt v danom ¢ase zname
organom ¢innym v trestnom konani a ktoré chce pred nimi z dovodu nevystavovania sa
nebezpecenstvu trestného stihania utajit’. Stazovatel uzatvara svoju argumentaciu tvrdenim, ze
Trestny poriadok a ani iny pravny predpis nedefinuje povinnost’ svedka uviest dovody
odmietnutia vypovede nad ramec obsahu § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré podla
stazovatel'a v ziadnom smere nepodmienuje uplatnenie spominaného prava tym, ze svedkovi su v
rozsahu urenom organmi ¢innymi v trestnom konani najskor kladené otazky, ktorych odpovede
by mali determinovat’ odévodnenost’ takéhoto postupu svedka.

I11.
Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a replika st’azovatela

II1.1. Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

4. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 230/2021-14 zo 6. maja 2021 prijal Gstavna staznost
staZzovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 17. maja 2021 vyzval ustavny sud krajskll prokurataru na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti a takisto poziadal o zaslanie jej spisového materidlu sp. zn. 3 Kv 61/19/1100.

5. Na vyzvu Gstavného stdu reagovala Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
,»generalna prokuratira®) podanim & k. 2 GUp 73/21/1100-2 z 31. méja 2021, v ktorom dévodila,
ze podla jej nazoru stazovatel nevyCerpal vSetky U¢inné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav aslobdd poskytuje, ato mimoriadny opravny prostriedok
upraveny Vv ustanoveniach § 363 a nasledujucich Trestného poriadku. Generdlna prokuratira
po predchadzajtcej interpretacii dotknutych ustanoveni Trestného poriadku uviedla, ze v stlade
s § 363 ods. 1 Trestného poriadku vyhodnotila ustavnu staznost’ stazovatel'a ako podnet na postup
podla ustanoveni § 363 anasledujicich Trestného poriadku a odstipila tento podnet
prieskumnému oddeleniu trestného odboru generalnej prokuratury na d’alSie konanie. V zavere,
odkazujic na uvedené skutocnosti, generalna prokuratira ustavnému stdu navrhla, aby ustavnej
staznosti stazovatel'a nevyhovel z dovodu, ze st'azovatel' nevycCerpal vSetky uc¢inné prostriedky
napravy sluziace k ochrane jeho prav.

6. Podanim ¢. k. 2 GUp 73/21/1100-6 z26. jula 2021 generdlna prokuratira tstavny sud
oboznamila, Ze po preskimani argumentacie stazovatela, ktoru formuloval vo svojej ustavnej
staznosti, vyuzil generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
svoju zdkonni moznost zverenu mu § 364 ods. 2 Trestného poriadku a uznesenim

¢. k. IV/3 Pz 43/21/1000-6 z 23 jala 2021 namietané uznesenie krajskej prokuratury zrusil
s konstatovanim, ze nim bol poruSeny zdkon v § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a v konani, ktoré mu predchédzalo v § 70 ods. 1 Trestného poriadku, v neprospech stazovatel’a.



Rovnako podl'a vyjadrenia generdlnej prokuratury doslo aj k zruseniu prvostupiiového uznesenia
vysetrovatel'a Uradu inspekénej sluzby z 21. septembra 2020.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku generalnej prokuratary &. k. 2 GUp 73/21/1100-2
z 31. mgja 2021 vyjadril podanim doruCenym ustavnému sudu 22. jina 2021, pricom v fiom
poukazal na obsah ustanoveni § 363 a nasledujucich Trestného poriadku, ktoré podla jeho
vyjadrenia neumoznovali stazovatelovi v procesnom postaveni svedka vyuzit' postup nimi
predvidany, teda uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku — navrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia vydaného orgdnom ¢innym v trestnom konani v pripravnom konani,
ked’ze stazovatel' v procesnom postaveni svedka nepatril medzi taxativne vymedzené subjekty
(obvineny, zic€astnena osoba), voci ktorym umozituji dotknuté ustanovenia Trestného poriadku
uvedeny postup vyuzit. Pravny zastupca stazovatela tak uzavrel, ze je tvrdenie generalnej
prokuratiry o tom, Ze staZzovatel’ nevycerpal vSetky G€inné prostriedky népravy poskytované mu
pravnou upravou na ochranu jeho prav, zjavne nespravne.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania, ked’Ze na zéklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9.7 obsahu podania generalnej prokuratary & k. 2 GUp 73/21/1100-6 z26. jula 202,
predovsetkym vSak zjeho prilohy — zuznesenia generdlneho prokuratora ¢. k. 1V/3 Pz
43/21/1000-6 z 23. jula 2021 vyplyva, zZe namietané uznesenie krajskej prokuratiry bolo zrusené
na zaklade konstatovania generalneho prokuratora, Ze nim bol poruseny zakon.

10. Ustavny sud bez toho, aby hodnotil, &i je dotknuté uznesenie generalneho prokuratora vydané
v medziach ustanoveni § 363 a nasledujucich Trestného poriadku, teda ¢i stazovatel’ patril alebo
nepatril medzi taxativne vymedzené subjekty, voci ktorym mozno postup v zmysle dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku uplatnit’, konstatuje, ze ochranu v intenciach poziadaviek petitu
ustavnej staznosti stazovatela poskytla stazovatelovi samotnd generdlna prokuratura, resp.
generalny prokurdtor. V danej situdcii by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné
poskytnutie ochrany jednotlivym vymedzenym pravam stazovatel’a, ktorych poruSenie namieta,
¢o je v rozpore s primarnym Ucelom ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam,
ktorych porusenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali,
resp. neviedli k naprave.



11. Vychéadzajuc z citovanych zaverov prezentovanych v predchadzajacich bodoch odévodnenia
tohto nalezu, ustavny sud ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel. Na zéklade uvedenej
skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



