SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méja 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SPACEJOIST SLOVAKIA, a. s., P.,
zastipenej advokatkou JUDr. A. D., B., ktorou namietala poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde v Presove pod

sp. zn. 1/Re/28/2004, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti SPACEJOIST SLOVAKIA, a. s, odmieta

pre jej nepripustnost’.

Oddovodnenie:

Podanim zo 6. méaja 2004 doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,justavny sad“) 10. maja 2004, oznaenym ako ,Ustavna staznost* obchodna
spolo¢nost SPACEJOIST SLOVAKIA, a. s., P. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipena
advokatkou JUDr. A. D., B., namieta porusenie &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘) v konani vedenom na Okresnom stde v PreSove
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1/Re/28/2004.

Stazovatelka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1/Re/28/2004,
a to oznamenim okresného sudu z 23. februdra 2004 o odmietnuti vykonania zépisu do
obchodného registra. Dalej pozaduje, aby Ustavny sud oznamenie zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie okresnému sudu. Napokon poZaduje priznanie ndhrady nemajetkovej uymy

vo vyske 20 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 13. februara 2004 poziadala na okresnom stude
o zapis niektorych skutocnosti do obchodného registra, a to na zaklade ustanovenia § 200a
Obcianskeho sudneho poriadku. Hoci bolo povinnostou okresného stidu pridelit’ navrh
zdkonnému sudcovi, ktory mal o ndvrhu rozhodnut uznesenim, zrejme omylom bol
stazovatel’kin navrh povazovany za ,,navrh podla zdkona 530/2003 Z. z.*“ a bol prideleny na
vybavenie zamestnancovi okresného sudu Mgr. M. M., ktory 23. februara 2004 vydal
,oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu® pod sp. zn. 1/Re/28/2004. Takyto postup
okresného stdu je v rozpore s ustanovenim § 200a a § 94 Obcianskeho sudneho poriadku.
Okresny sud pochybil, ked” nekonal podla tychto ustanoveni. Nespravnym postupom

okresného stidu doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav.

Z oznamenia o odmietnuti vykonania zéapisu z23. februara 2004 vyplyva, zZe
vzhl'adom na viaceré nedostatky nadvrhu okresny siid pozadované zépisy odmietol vykonat'.
Podl'a poucenia o opravnom prostriedku s poukazanim na § 8 ods. 4 zdkona ¢. 530/2003
Z.z. oobchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné proti

odmietnutiu vykonania zapisu podat’ v lehote 15 dni pisomné ndmietky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla néazoru tstavného sudu treba staznost povazovat za nepripustnu.
Stazovatelka, ktord nebola spokojnd s oznamenim o odmietnuti zépisu, mala k dispozicii
riadny opravny prostriedok, ato pisomné namietky. V rdmci tychto namietok mohla
poukdzat’ na vSetky tie skutocnosti, ktoré vytyka v staznosti. Stazovatel'ka vSak tento

opravny prostriedok nevyuzila.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2004



