SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. S. M., P., zastipenej advokatom JUDr. F. K., P., vo
veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ uéastnikov podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Presove sp. zn. 8 Co 21/2010 zo 6. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. S. M. odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. decembra
2010 dorucena staznost’ PhDr. S. M., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. F. K., P., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu

ochranu podla &l.46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),



zékladného prava na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp.
zn. 8 Co 21/2010 zo 6. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

,Manzelstvo stazovatelky sJ. K. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Presove, sp. zn. 17C 195/00-39 zo dna 9. 7. 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 2 Co 610/2001-72 zo dna 10. 4. 2002.

Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dna 3. 5. 2002...

Po rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu v Presove, sp. zn. 10C 126/02-27
zo dna 23. 9. 2003 bolo zrusené pravo spolocného ndjmu ucastnikov konania
k druzstevnému bytu ¢. 14 nachadzajuceho sa v P... s tym, Ze tento byt dalej ako najomca
bude uzivat' PhDr. S. K., ktord sa stava aj vylucnou clenkou bytového druzZstva.

Vypratanie odporcu z bytu bolo viazané na zabezpecenie bytovej nahrady.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 13C 287/2004-288 zo dna 30. 12.
2009 bolo vyporiadané BSM medzi ucastnikmi tak, zZe do vylucného vlastnictva
navrhovatela prikazal veci uvedené vo vyroku rozhodnutia, do vylucného vlastnictva
odporkyne prikazal hnutelné veci a odporkynu, staZovatelku, na uplné financné vyrovnania
v ramci vyporiadania BSM zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 26.350,25 Eur do 50 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a o trovich konania Statu sid rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

Proti rozsudku Okresného sudu v Presove, sp. zn. 13C 287/2004-288 zo dna 30. 12.
2009 podala stazovatelka odvolanie, ktorym sa domdahala jeho zruSenia a vratenia veci na
dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Vo svojom odvolani stazovatelka namietala nespravnost, neuplnost a nezakonnost
napadnutého rozsudku, najmd v tom, Ze sud I. stupna nespravnym zhodnotenim dokazov
pocas 5 rocného sporu vec nespravne pravne posudil, dokazy hodnotil jednostranne vylucne
v prospech navrhovatela, ako aj Ze sud nezahrnul do vyporiadania BSM vsetok majetok,

najmd zhodnocujuce investicie vynalozené do rodinného domu, ktory ziskal navrhovatel od



svojich rodicov pocas trvania manZelstva a najmd namietala, Ze sud riesil pravnu otdzku (tu
istu), ktora uz bola pravoplatne vyriesenda odchylnym sposobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skorsim sudnym rozhodnutim, judikatom NS SR 2Cdo 9/97.

Taktiez rozsudok sudu 1. stupna je nedostatocne odovodneny, a preto pre tento
nedostatok je rozsudok aj nezakonny a nepreskumatelny.

O odvolani stazovatelky proti rozsudku sudu 1. stupiia Krajsky sud v Presove ako sud
odvolaci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dna 6. 9. 2010 rozhodol tak, zZe rozsudok
Okresného sudu v Presove, sp. zn. 13C 287/2004-288 zo dna 30. 12. 2009 potvrdil
s vynimkou vyroku o trovdach konania statu (o ktorych ani nebolo rozhodnuté), nahradu trov
odvolacieho konania ucastnikom nepriznal.

Ja, stazovatelka mam teda zato, Ze Krajsky sud v Presove svojim rozsudkom sp. zn.
8Co 21/2010 zo dna 6. 9. 2010 rozhodol nezakonne a takymto svojim rozhodnutim zasiahol
do mojho zdkladného prava obcana...

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci... rozhodol v rozpore s doterajsou ustdlenou
Jjudikaturou NS SR, ktory rozhodoval v obdobnej veci rozsudkom 2 Cdo 9/97, z vyrokovej
vety ktorého vyplyva, Ze pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM, plati zdsada,
podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktoru maju veci v case vyporiadania BSM. Medzi
hodnoty, ktoré treba v ramci BSM vyporiadat, patri aj zostatkova hodnota clenského
podielu v bytovom druzZstve, ale len za predpokladu, Ze po zaniku BSM nedoslo k platnému
prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvom v druzstve. Ak doslo k ich prevodu do
vyporiadania, treba zahrnut hodnotu prevodom zan ziskanu, vyjadrenu spravidla pefiaznym
ekvivalentom.

V priebehu dokazovania jak zo svedeckych vypovedi, vypovedi ucastnikov konania,
ako aj listinnych dokazov bolo nepochybne preukazané, ze pocas vyporiadania BSM doslo
k zmene na veciach, konkrétne k prevodu clenského podielu k druzstevnému bytu, a to
z prevadzajuceho clena stazovatelky PhDr. S. K. na nadobudatela M. C., a to uzavretim
dohody v zmysle § 230 Obch. zdk. dna 7. 2. 2005.

Ako to zo samotnej dohody o prevode clenskych prav a povinnosti vyplyva (¢l. 1V,
bod 2), nadobudatel vyplatil prevadzatelovi zostatkovu hodnotu clenského podielu vo vyske
35.191,- Sk...



I napriek takymto zisteniam a ustalenej sudnej judikatury (R NS SR 2Cdo 9/97)
vSeobecne sudy pri svojom rozhodovani neakceptovali argumentaciu a tvrdenia
stazovatelky ako odporkyne, ktoré produkovala opakovane v priebehu celého konania
a svoje rozhodnutie odlisne subsumovali pod iné stanovisko, ktoré bolo zaujaté v rozsudku
NS SR 5Cdo 29/2000, ktore vsak riesi iny pravny problém, nie taky ako v prejednavanej
veci, rieSi vSeobecne zostatkovii hodnotu clenského podielu v case vyporiadania BSM,
pricom tento clensky podiel v priebehu konania o vyporiadanie BSM nebol scudzeny, ale
nadalej zotrvava a patri obidvom ucastnikom.

Vseobecné sudy sa nalezZitym sposobom pri svojom rozhodovani nevyporiadali ani so
spolocnymi investiciami ucastnikov, ktoré boli vynalozené do majetku navrhovatela,
ktorého bol vylucnym vlastnikom a ktory ziskal kupou od svojich rodicov. Islo o investicie,
ktoré boli zo strany stazovatelky preukazované jednotlivymi paragonmi, ktoré mala
k dispozicii, pricom sudy tieto vobec nebrali do uvahy, nechali ich nepovsSimnuté,
a jednostranne uverili iba tvrdeniam navrhovatela, Ze investicie boli vynaloZené najviac do
vysky 15.000,- Sk.

Na margo tejto skutocnosti je potrebné poukdzat, Ze za sumu tvrdenu navrhovatelom,
t.j. 15.000,- Sk uz v case vynakladania investicii nebolo mozné zrekonstruovat’ ani len vstup
do domu, a nie cely rodinny dom do takéhoto stavu, aby bol uzivania schopny a ndsledne aj
skolaudovany.

Naviac, rozsudok sudu 1. stupnia, ako aj odvolacieho stupna trpi nedostatkom
riadneho odévodnenia...

Krajsky sud v PreSove zaujatim nespravneho prdavneho nazoru v odvolacom konani
rozhodol nezdkonne, rozhodol v rozpore pri rieSeni pravnej otazky (tej istej alebo
analogickej), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym sposobom bez toho,
aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami...

Krajsky sud v Presove v prejedndvanej veci pri rieSeni pravnej problematiky
ustalenia hodnoty clenského podielu v bytovom druzstve, ktory bol prevedeny na inu osobu
do vyporiadania BSM, nepostupoval a nerespektoval v sulade s pravnym ndazorom zaujatym
v rozsudku NS SR, sp. zn. 2Cdo 9/97, v ktorom takato otdzka a jej riesenie bola uz vyriesena

a v takejto veci rozhodol podstatne odchylnym sposobom, rozhodol nespravne, beztoho, aby



sa argumentacne vyrovnal so skorsim vysSie citovanym sudnym rozhodnutim NS SR, sp. zn.
2Cdo 9/97 ...

Vseobecné sudy takymto svojim postupom, vykondvanim dokazov v priebehu celého
konania (sudy vykonali dokazy, ktoré navrhoval navrhovatel a nevykonali dokazy, ktoré
navrhovala odporkyna - vykonanie znaleckého dokazovania na ustdlenie zhodnocujucich
investicii vynaloZenych ucastnikmi pocas trvania manzelstva do rodinného domu
navrhovatela), ako aj hodnotenie dokazov vylucne iba v prospech navrhovatela treba
povazovat' za poruSenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého vietci vicastnici si si

‘

v konani rovni...

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo PhDr. S. M. garantujuce rovnost ucastnikov konania a pravo na
spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
Presov, sp. zn. 8Co 21/2010 zo dna 6. 9. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 8Co 21/2010 zo dna 6. 9. 2010 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. PhDr. S. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000 Eur
(slovom: Styritisic eur), ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania PhDr. S. M., ktoré je
povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi stazovatelky advokatovi JUDr. F. K... vo vySke

303,30 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



Stazovatel'ka videla poruSenie fou oznaCenych zakladnych a inych prav
v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch v rozsudku krajského sudu, ktorym bol
v odvolacom konani potvrdeny rozsudok Okresného stidu Presov (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 13 C 287/2004-288 z30. decembra 2009 o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva st'azovatel’ky a jej byvalého manZela po rozvode ich manzelstva (d’alej len

,fozsudok o vyporiadani BSM* a ,,BSM*), ako aj v jeho nedostatocnom oddvodneni.

V prvom rade stazovatel'ka vytykala krajskému sudu, ze pri zohl'adneni hodnoty
Clenského podielu ucastnikov pri vyporiadani BSM st jeho zavery jednak nespravne
a hlavne rozporné s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Cdo 9/97, priCom krajsky sud svoj odlisSny pravny zéver v nadvdznosti na

uvedeny rozsudok najvyssieho stidu nélezite neodoévodnil.

Podl'a stazovatel’ky v sulade s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 9/97 bolo
namieste, aby pri vyporiadani BSM bola hodnota ¢lenského podielu G¢astnikov v bytovom
druZstve zohl'adnena sumou, za aku staZovatel'ka previedla ¢lensky podiel (potom, ako ho
nadobudla na zdklade pravoplatného rozsudku o zruseni a vyporiadani spolocného ndjmu
a spolo¢ného clenstva ucastnikov v bytovom druzstve po rozvode manzelstva) na tretiu

osobu, a nie trhovou hodnotou tohto ¢lenského podielu.

Stazovatelka videla porusenie fiou oznafenych prav aj v nespravnych skutkovych
a pravnych zaveroch krajského stidu vo vzt'ahu k zohl'adneniu investicii, ktoré boli podla
nej zo spolo¢ného majetku vynaloZzené na zveladenie majetku patriaceho do vylu¢ného
vlastnictva jej manzela. Dalej aj v tom, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej odvolacim
dovodom, podla ktoré¢ho boli v konani vedenom okresnym siidom vykonavané len dokazy
navrhované jej byvalym manzelom a neboli vykonané fiou navrhované dokazy, pri¢om
v uvedenom videla najmi porusenie svojho zikladného prava na rovnost’ ucastnikov

konania.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroven
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud preto po preskimani rozsudku krajského sudu konstatuje, Ze v fiom
nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti skutkovych
a pravnych zéaverov krajského sudu alebo ktoré by spocivali v ich nedostato¢nom

odovodneni.

Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na sadnu a int pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pritom
neznamena tiez pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemoZno ho ani
ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika

konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené konitatuje, Ze postupom a rozhodnutim
krajského sudu nijako nemohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu garantovanych ustavnych

prav. Taktiez konanie nevykazuje znaky svojvéle, resp. nie je arbitrdrne, ¢o neumoziuje



stotoznit’ sa s nazorom stazovatel’ky o nespravodlivosti konania vSeobecného stdu
konajuceho v jej veci. Pritom podla nazoru ustavného sidu nemozno opominat’ fakt, Ze
samotna nespokojnost’ stazovatel'ky s postupom konajuceho stidu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Aj v minulosti uz tstavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02), preto nemdze rozhodovat’
o sporoch sukromnopravnych tak, ako sa toho domahala staZovatel'ka, ktord ho obsahom

staznosti stavala do beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudu.

Pokial’ ide o namietky stazovatel’ky, ze v obdobnej veci inych ucastnikov konania
rozhodol najvyssi sud sposobom, s ktorym sa stazovatel’ka stotoznila, a Ze naopak, v jej
veci rozhodli stdy odliSne, ustavny sud konStatuje, Ze nie je Ulohou ustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej

praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho sudu (I. US 199/07, 1. US 235/07).

Zaroven ustavny sud zdoraziuje, Ze aj z rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktory
stazovatel’ka poukazovala, vyplyva jednozna¢ny a v stGcCasnosti judikaturou vSeobecne
osvojeny zaver, ze pri vyporiadani BSM je prioritné zohladnenie trhovej hodnoty
vyporiadavanych prdv a povinnosti (vratane zohladiiovania hodnoty Clenského podielu
v bytovom druzstve, ktoré patrilo do BSM), v sulade s ktorym postupoval a rozhodol aj
krajsky sad.

V danom pripade, ked’ stazovatel’ka po zdniku BSM rozvodom nadobudla ¢lensky
podiel v bytovom druzstve do vylu¢ného vlastnictva a tento néasledne platne previedla na inu
osobu za odplatu zjavne nezodpovedajlcu trhovej hodnote tohto ¢lenského podielu, by bolo
zohladnenie len sumy odplaty dohodnutej medzi stazovatel’kou a tretou osobou pri
vyporiadani BSM v zjavnom rozpore z uz vymedzenou prioritou zohl'adiovania trhovych

hodnot.



Pokial’ stazovatel’ka namietala nevykonanie fiou navrhovanych dokazov a nespravne
zavery sudov pri zohladneni investicii vynaloZenych z prostriedkov BSM na vylu¢né
vlastnictvo jej byvalého manzela, Gstavny sud konStatuje, Ze ani tejto Casti staznosti nezistil
z argumentacie stazovatel’ky v spojeni s obsahom rozsudku okresného sudu a krajského

sudu moznost’ porusenia oznac¢enych zékladnych a inych prav stazovatel’ky.

Ustavny std preto staznost odmietol po jej predbeznom prerokovani z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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