SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 135/06 a takto
rozhodol:
Staznost V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 9. aprila 2010
dorucena staznost' V. S., T. (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 135/06.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na navrh B. T. (d’alej len ,,navrhovatel*) vydal
okresny sud 15. juna 2006 platobny rozkaz sp. zn. 35 Ro 388/06, ktorym bol stazovatel’
zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi 11 317 Sk s prisluSenstvom. Na zaklade st'azovatelom
podaného odporu bol platobny rozkaz zruseny a okresny sud vo veci pojednaval v konani
vedenom pod novou sp. zn. 31 C 135/06, pricom uznesenim z 20. aprila 2007 okresny sud
toto konanie prerusil ,,... do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod ¢. k. 12 C 22/01“. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze podanim doru¢enym
okresnému sudu 30. decembra 2008 sa domahal, aby okresny sud urobil vSetky potrebné
opatrenia, aby mohol v preruSenom konani vedenom pod sp. zn. 31 C 135/06 pokracovat’,
avSak aj napriek uvedenému, ako aj napriek staZzovatelom podanej staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu okresny sad kona vo veci so zbytoCnymi
a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,»Skutocnost, ze Okresny sud v Trnave o navrhu nerozhodol hoci od podania ndavrhu
uplynula lehota tri roky a takmer desat mesiacov, vyvolava u mna dlhodoby stav pravnej
neistoty, ktory napriek vyuZitiu dostupnych pravnych prostriedkov napravy nadalej trva.

Predmet namietaného konania pritom nie je ani pravne ani fakticky tak zloZity, aby
objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukach Statu — Okresného sudu v Trnave,
tento bez primeranych dovodov nekona resp. nekona primerane svojim moZnostiam
a okolnostiam a sposobuje pretrvavanie protipravneho stavu.

Vcasné rozhodnutie Okresného sudu v Trnave v predmetnom konani by odstranilo
stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachddzam, co je aj podla doterajsej rozhodovacej
cinnosti Ustavného siidu SR vicelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

‘

prietahov.



Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 31 C/135/2006 porusil
zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prerokovanie veci siidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani 31 C 135/2006 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 eur, ktoré mu je
povinny Okresny sud v Trnave vyplatit do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 135/06.

Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 31 C 135/06

ustavny sud zistil takyto priebeh a stav sidneho konania:

Dna 28. aprila 2006 sa navrhovatel ndvrhom podanym okresnému stidu domahal
proti stazovatel'ovi vydania platobného rozkazu na zaplatenie 11 317 Sk s prisluSenstvom
titulom neuhradenia platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu. Okresny sud 15. juna 2006
vydal platobny rozkaz v zmysle navrhu navrhovatela pod sp. zn. 35 Ro 388/06, proti
ktorému podal stazovatel’ 6. jala 2006 odpor. Okresny sud uznesenim z 28. jala 2006 ulozil
stazovatel'ovi zaplatit’ sudny poplatok za odpor, avsSak st'azovatel’ sa 9. augusta 2006 proti

tomuto uzneseniu odvolal.

Okresny sud 12. decembra 2006 previedol spis z registra ,,Ro* do registra ,,C* pod
sp. zn. 31 C 135/06. Dia 15. januara 2007 okresny sud pripojil k veci stvisiaci spis
tamojSieho sudu sp. zn. 12 C 22/01 a 26. marca 2007 okresny sud opéatovne Ziadal zapozicat’
spis sp. zn. 12 C 22/01, pricom vsSak zistil, Ze ten bol zaslany zastupcovi Slovenskej
republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské préava. Nésledne okresny sud uznesenim
z 20. aprila 2007 prerusil konanie do doby pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod

sp. zn. 12 C 22/01 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2007).

Ustavny sud zo stidneho spisu zistil, Ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.

31 C 135/06 je od 18. maja 2007 pravoplatne prerusené dosial’.



Podl’a judikatary ustavného sudu podstatou, tic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania
(napr. I. US 41/02). Tento uéel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom preruseni
konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ustavny sid v tejto savislosti v sulade so
svojou doterajSou judikatirou (mutatis mutandis I. US 162/03) konstatuje, e preruenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho stdneho poriadku mozno povazovat
za prekézku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom
predvidanym v Obcianskom sudnom poriadku, nemézu sa v preruSsenom konani vykonavat’
ziadne procesné ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj
k naplneniu Ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy ako ani pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto ne¢innost vieobecného stdu
v désledku existencie zékonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela uz po jej predbeZnom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o prikazani okresnému sudu vo veci konat, ako aj rozhodnutie o priznani finan¢ného
zadostuCinenia je podmienené¢ vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela

(§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tejto casti staznosti uz nerozhodoval.

Ustavny sud tiez podotyka, e kvoli odmietnutiu staznosti stazovatela ako celku
bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o jeho Ziadosti ustanovit mu v konani pred
ustavnym stidom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010






