SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti S., spol. s r. o., T., zastupenej advokatkou
JUDr. D. B., T., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 73/2002 a postupom

Krajského sudu v Bratislave v blizSie neozna¢enom konani a takto
rozhodol:
Staznost’ S., spol.sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2007
dorucena staznost’ spolocnosti S., spol. sr. o. (dalej len ,staZovatel'ka*), zastlipene]
advokatkou JUDr. D. B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 73/2002 (stazovatel’ka nesprdvne uvadza



v staznosti sp. zn. 25 C 73/2002; pozn.) a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Zze bola ,,... ucastnikom sudneho konania vedeného
na Okresnom sude v Bratislava I, sp. zn. 25 C 73/2002. Konanie bolo zacaté na zdklade
mojej zaloby zo diia 29. 11. 2000... Zaloba bola pévodne podand na Krajskom side
v Bratislave, ten po zisteni vecnej prislusnosti postupil vec na Okresny sud v Bratislave ¢. I,
ale az 25. 3. 2002. Teda skoro dva roky krajsky sud vo veci nekonal... a vo veci samej
sa nekonalo az do 1. 12. 2006. Na tomto pojednavani bolo napokon rozhodnuté vo veci

samej, pricom rozsudok bol opisany a vyhotoveny dna 11. 1. 2007 “.

Stazovatel’ka podala staznost na prietahy v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 25 Cb 73/2002 predsedovi okresného sudu 12.januara 2007, ten uznal jej
staznost’ za dovodnu a zaroven uviedol ,, Nakolko vo veci samej sud rozhodol rozsudkom
dna 01. 12. 2006, nebolo nutné zo strany vedenia sudu vykonat ukony smerujuce k vydaniu

rozhodnutia ¢i stanovenie terminu pojednavania “.

V staznosti stazovatel’ka navrhla ustavnému sidu, aby o jej staznosti rozhodol takto:

, Zakladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 25 C 73/2002 (spravne ma byt uvedené
sp. zn. 25 Cb 73/2002; pozn.) bolo porusené.

Sud priznava stazovatelovi... financné zadostucinenie vo vyske 80.000,- Sk, ktoré
mu je povinny uhradit Krajsky sud v Bratislave a financné zadostucinenie vo vyske
160.000,- Sk, ktoré mu je povinny uhradit Okresny sud Bratislava 1.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia na ucet...

advokatke...



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychddzal Gistavny sud zo svojej stabilizovanej
judikatary, podla ktorej podstatou, Ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (IIL. US 61/98). Zarovei
zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, zZe ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sud
poskytuje len vtedy, ak bola ustavnému sidu podana staznost’ v Case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte dochadza a neCinnost’ orgdnu verejnej moci v tom case eSte trva

(napr. mutatis mutandis II. US 387/06).



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze konanie vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 25 Cb 73/2002 bolo skon¢ené rozsudkom 1. decembra 2006.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. februara 2007.

Ustavny sud na zaklade uvedené¢ho konStatuje, Ze v Case dorucenia st'aznosti
19. marca 2007 uz nemohlo dochadzat' k poruSovaniu prav oznacenych stazovatelkou

zo strany okresného sudu a krajského stidu a ich poruSovanie uz nemohlo ani trvat’.

Tento stav viedol Ustavny sid so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Ze staznost' podand proti
okresnému sudu a krajskému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto dévodu odmietol (podobne

napr. IV. US 219/03, 11. US 1/05, I1. US 24/06).

Ustavny sad v tejto spojitosti poznamenava, Ze proti namietanému poruSovaniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
sa stazovatel’ka mohla branit’ (do vydania pravoplatného rozhodnutia) podanim st’aznosti

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu ustavny sad poznamendva,
ze stazovatel’ka neoznacila konanie, ktorym namieta poruSenie svojich zékladnych prav,
co zakladd dovod na odmietnutie staZnosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti. Ustavny sid d’alej poznamenava, Ze zo spisovej dokumenticie vyplyva,
ze staznost’ stazovatelky vo vztahu ku konaniu krajského sidu mozno povazovat
aj za zjavne oneskorenu, ked’ze uvedeny sud vec postipil vecne prislusSnému sudu uz v roku

2002.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia, alebo



upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného

prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonnym dovodom na odmietnutie st'aznosti.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2007



