SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 187/2017-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupene] advokatom Mgr. Miroslavom
Honcarom, Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 20, &l. 21, €l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a
¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 153/2015 z 26. oktobra
2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 13. februara
2017 doruéena staznost || G (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 21, ¢l. 46 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prav podla €l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a svojho prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 10 Szo 153/2015 z 26. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 13. septembra 2012 na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) Zalobu, ktorou sa doméhala preskimania zdkonnosti
a zruSenia rozhodnuti stavebného Uradu ,,2-druhej stolice: Krajského stavebného uradu
v Bratislave t. ¢. Obvodného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky *“ (dalej
len ,,stavebny urad®) ¢. A/2012/0884/JAN z 15. augusta 2012, €. 11165/2012/SVBP-24833
7 26. aprila 2012 a ¢. A/2011/1958/JAN z 8. novembra 2011, ktorymi «stavebny urad
druhej stolice zrusil dodatocne vydané stavebné povolenie || KGR s .o :.
lebo vydanym DODATOCNYM STAVEBNYM POVOLENIM bol legalizovany nebezpecny
staticky stav 13.-podlazného vezového OBYTNEHO panelika, vzniknuty tym, Ze novy
viastnik bytu ¢. 14 na 3. posch. DOMU nad mojim bytom ¢. 10 stojaceho na ul. _
_ svojvolne a to v case bez statického posudku a bez suhlasu spoluvlastnikov
vezového DOMU vybural tazkymi vibracnymi mechanizmami nosny panel v zakupenom
byte ¢. 14 ¢im porusil pravo spoluviastnikov pokojne bez vibrdcii uZivat' svoj majetok —
BYTY a sposobil staticku poruchu vezového DOMU, nad jeho bytom ¢. 14 ,,na stracej
nozke zbytku 40 cm nosného panelu stoji 10 vrchnych podlazi v podsekanom DOME.
Cielom svojvolného zasahu || NGCGCGCGERERERERERBR <o siatily DOMU bolo v zakipenom byte ¢.
14/3. poschodie vytvorit si ,,moderny byt*“, aby bola obyvacka spojena s kuchyinou a s
chodbou to v panelakovom este k tomu vyskovom DOME znamena vdzne porusenie statiky
DOMU a takyto poskodeny DOM by v pripadnom novom kolaudacnom konani nemohol byt

uschopneny na uzivanie, na byvanie. ».

Podl'a stazovatelky znalecky posudok statika || S ¢ 9/2007, ktory
bol v predmetnej veci vypracovany, mal stavebny Urad odmietnut’ a dodatocné stavebné

povolenie nevydat. NavySe dodatocné stavebné povolenie podla stazovatel’ky dosial



nenadobudlo ani pravoplatnost’ a stihlas spoluvlastnikov s predmetnou rekonstrukciou, ktory
si zadovazil _, neobsahuje ani predpisané nalezitosti. Namieta, Ze ucastnikom
tohto stavebného konania boli postupom stavebného tradu ,, odiiaté ich procesné a Ustavné
prava dozvediet sa o rozhodnuti a odvolat’ sa voci vydanému Dodatocnému stavebnému

povoleniu “.

Podla stazovatelky krajsky sid aj najvy$si sad pochybili, ked” predmetni vec
verejne neprerokovali a pravneho zastupcu stazovatel'ky neupovedomili ani o termine
pojednavania. Namieta, Ze vo veci konajuce siudy vbObec neporozumeli kontrolnému

znaleckému posudku, ktory bol v predmetnej veci vypracovany.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

«1. Porusené bolo zdkladné pravo ||} N N 1.crodenej dia 22. 11. 1948,
obcana SR, podla Medzinarodného dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
¢l. 1. pravo na pokojné uzZivanie majetku (spravne ma byt ,,podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod“, pozn.) a ¢l. 6 pravo
na spravodlivé sudne konanie (spravne ma byt ,,¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod*, pozn.) a ¢l. 13 pravo na ucinny opravny prostriedok (sprdavne ma byt
,,¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd“, pozn.) a podla Ustavy SR
¢l. 20 pravo na ochranu majetku a ¢l. 21 Prdvo na nedotknutelnost obydlia a ¢l. 46 odst. 2
pravo na sudnu ochranu a ¢l. 48 odst. 2 pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a aby sa obcan mohol vyjadrit ku vsetkym dokazom v pravnej stavebnej veci
stazovatela.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje ROZSUDOK Najvyssieho sidu SR
k. ¢. 10 Szo/153/2015 zo dna 26. 10. 2016 v celom rozsahu a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na nové konanie a rozhodnutie.

3. Ucastnicke sidneho konania pani ||| NGNGB crodenei dia -
obcianke SR Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financéné zadostucinenie
v sume: = 90 000.- Eur od Najvyssieho sudu SR z titulu poruSenia zakladnych ludskych
prav uvedenych v bode 1. ndlezu a Najvyssi sud SR je povinny || GG R
B ot priznani sumu: = 90 000.- Eur do 60 dni od prdavoplatnosti tohto



rozhodnutia, okrem toho Najvyssi sud SR je povinni uhradit || NG o

pravneho zastupenia vo vyske: = 300.- Eur do 30 dni na ucet pravneho zastupcu.»
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
II1. US 62/02). Preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’al$ie konanie

je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podl’a § 31a zékona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 121 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*) lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim tohto diia,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, kedy nastala skutoc¢nost’ urCujliica zaciatok

lehoty.

Predmetom predbezného prerokovania bolo stazovatelkou namietané porusSenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 20, €l. 21, €l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6
acl. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu. Stazovatelka k staznosti prilozila aj kopiu napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nadobudol

pravoplatnost’ 8. decembra 2016.

Vychadzajic zuz uvedeného, plynutie lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 121 ods. 3 CSP je potrebné pocitat’ od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, teda od 8. decembra 2016, pricom deii, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dilom, kedy nastala skutocnost’ urcujica zaciatok lehoty,
je 8. februar 2017 (streda). Staznost stazovatel'ky vSak bola tstavnému sid dorucena
13. februara 2017, pri€om na posStovu prepravu bola dana 9. februdra 2017, teda je zjavné,
ze bola podana po lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, preto je potrebné tuto

staznost’ povazovat’ za oneskorene podant.



V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zékon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03).

Ustavny sad preto staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude ako podanu oneskorene.

Nad ramec ustavny sud poukazuje na to, Ze aj ked stazovatel’ka tstavnému sudu
predlozila kopiu mailu, ktorym sa snazila preukazat’, Ze staznost’ ustavnému stdu dorucila
v€as (mail, obsahom ktorého mala byt predmetna staznost, bol odosielany 7. februara 2017
na adresu ustavnysud@e-podanie.sk, pozn.), Ustavny sid Ziadne takéto podanie

stazovatel’ky neeviduje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2017



