SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 185/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost _
I - -ncho advokitom JUD:

FrantiSkom Komkom, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Cob 79/2017 a jeho rozsudkom z 27. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ ||| | I 0 d m i e ta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. februara

2019 dorutend tstavnd staznost | N
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. FrantiSkom

Komkom, Hlavna 27, PreSov, pre namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cob 79/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 6 Cob 79/2017-113 z 27. novembra 2018 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Ustavna staznost’ po jej dorudeni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi v stilade
s &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,;rozvrh prace*). Plénum ustavného sudu prijalo
16. oktébra 2019 dodatok €. 1 k rozvrhu prace. Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré
neboli v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom,
boli prerozdelen¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval ako Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 21 Cb 153/2014 iniciovanom zalobcom, a to spolo¢nostou -
- (dalej len ,,zalobca®), o zaplatenie sumy 9 123,60 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu a Zalobcovi priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal

stazovatel’ odvolanie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 6 Cob 79/2017-113 z 27. novembra
2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.



5. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sud svojim postupom v napadnutom konani
a napadnutym rozhodnutim porusil jeho zakladné pravo na stdnu ochranu a pravo

na spravodlivy proces.

6. Argumentuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrdrny a jeho zavery st
svojvol'né. Odvolaci sud si osvojil zavery rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom nie je
zrejmé, na zaklade coho dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné

potvrdit, rozhodnutie neodpoveda na argumenty st’azovatel’a, a teda je nepreskimatel’né.

7. Druha linia argumentacie staZzovatel'a spociva v tom, ze krajsky sud vec nespravne
posudil po pravnej stranke. Stazovatel poukazuje na § 554 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zédkonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), v zmysle ktorého sa
splnenim povinnosti odovzdat’ dielo rozumie jednak riadne ukoncenie diela a zaroven aj
jeho odovzdanie objednavatelovi. StaZzovatel argumentuje, Zze v jeho pripade nedoslo
k riadnemu odovzdaniu diela zhotovitel'om ako Zalobcom, a preto on ako zalovany nemal
povinnost’ mu za toto dielo uhradit’ Zalovanu peniaznii sumu. Std prvej inStancie, ako aj
odvolaci std neprihliadli na toto ustanovenie a v rozpore s nim priznali Zalobcovi pravo
na zaplatenie ceny za dielo.

7.1 Neprevzatie diela dovodi tym, ze nedoslo k podpisu listiny ,, Vykaz prdc“ osobou
opravnenou na prevzatie diela v mene stazovatela, ale ze podpis na tejto listine bol
sfalSovany.

7.2 V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 Cob 69/2016, ktory podla tvrdeni stazovatel’a spravne uvadza, ze ak nedoslo k prevzatiu
diela objednavatelom, nemozno od neho pozadovat cenu za dielo. Dalej poukazuje
na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 799/2009, v zmysle ktorého
hmotnopravnou podmienkou preukdzania odovzdania a prevzatia diela je jeho prevzatie
v pisomnej forme, t. j. podpisom preberacieho protokolu osobou opravnenou konat’ v mene

objednavatel’a, resp. objednavatel'om.

8. Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal Gstavnu

staznost’ na dalSie konanie a zaroven rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého



rozhodnutia do rozhodnutia Gstavného sidu vo veci samej. Dovodnost’ navrhu na odklad
vykonatel'nosti vidi staZzovatel’ v existencii hrozby vzniku nenapravitel'nej ujmy plynucej
z mozného exekucného vykonu napadnutého rozhodnutia, ¢o by pre stazovatel'a znamenalo
vznik zbytocnych nékladov a d’alSich trov, pricom uvadza, Ze na strane Zalobcu Ziadna ujma

nehrozi.

9. V merite veci ziada stazovatel’, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela, || KK ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PresSove, sp. zn.
6Cob 79/2017 — 113 z 27.11.2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6Cob 79/2017 — 113 z 27.11.2018
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi, | N »/izndva vhradu trov konania v sume

415,51 Eur na ucet pravneho zastupcu, JUDr. Frantiska Komku do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl'a €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho
zésahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu hrozila zadvaznd ujma a odloZzenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.



16. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd.

16.1 Podl'a § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

17. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,

pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.

18. Podl'a § 419 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripustia.

19. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. V sulade s § 422 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok

minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka
prislusenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

Podl'a § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych

v odseku 1 je rozhodujuci deii podania zaloby na sude prvej inStancie.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne. Ochrana
ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych organov verejnej moci

v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecn¢ sudy vyplyva priamo z ustavy (Cl. 46



ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost,
preto sa subsidiarna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatelovi in¢ pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym sudom, nemdze sa
pred ich vyCerpanim domahat’ speSne ochrany prav v konani pred ustavnym sudom.
Konanie pred ustavnym stdom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
111. US 114/2010, I11. US 5/2013).

25. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na ucinni ochranu
zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod
pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].
V pripade jej nesplnenia plati, ze Ustavna staZnost’ je nepripustnd. Vynimkou z tohto
pravidla je situdcia, ked’ stazovatel' preukdze, ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretela. DoOkazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych osobitného zretela je

na st’azovatel’'ovi.

26. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a napadnutym rozhodnutim krajského sudu
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a z ddvodu nedostatoéného oddévodnenia az

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.



27. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, & dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristipil k meritornemu
prejednaniu st’aznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl. CSP, a to
v situaciach, ked’ ho stazovatel’ ma skutoéne k dispozicii (I. US 47/2020, III. US 35/2019,
L. US 69/2019, I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

28. Argumentacia stazovatela spochybiiuje pravne posudenie veci krajskym sudom,
konkrétne neprihliadnutie na § 554 Obchodného zdkonnika, a napada aj rozhodnutie

krajského stidu ako celok z dovodu jeho arbitrarnosti a nedostatoéného odévodnenia.

29. Mozno konStatovat, ze nespravne pravne posudenie veci je dovolacim dévodom
podl'a § 421 CSP za splnenia podmienok podla § 422 CSP, ktoré v stazovatel'ovom pripade
splnené boli. Ustavny std v ramci svojho postavenia v sulade s ¢l. 124 Ustavy primarne nie
je zjednocovatelom pripadnych rozdielov v judikature krajskych sudov, resp. Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Tuto ulohu zédkonodarca zveril NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky, a to prostrednictvom viacerych nastrojov, ku ktorym patri aj institit dovolania.
Namietka smerujica k poruseniu prava na spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného
oddvodnenia az arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia je uplatnite'nd ako dovolaci dévod

podla § 420 pism. f) CSP.

30. Ustavny std si uvedomuje, Ze otdzka postdenia, ¢ v konkrétnej veci su alebo nie
su splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci
takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny sud sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o G¢inny prostriedok
napravy) moéze obmedzit’ vylucne na formalne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichddza do uvahy ako G¢inny prostriedok népravy najmé vtedy, ak je na prvy pohlad

zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne



vylu€uje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). V okolnostiach
ylucuyje p p p

pripadu stazovatel’a neslo o ziaden z takychto pripadov.

31. DalSou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o tstavnej staznosti
je situdcia, ak stazovatel tvrdi a preukdze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu

patria na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

32. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel dovolanie na NajvysSom
sude Slovenskej republiky nepodal, ¢o na dopyt ustavného sudu potvrdil aj okresny sud.
Stazovatel’ teda nevycCerpal vSetky prostriedky napravy, ktoré pravny poriadok na ochranu
jeho zakladnych prav priznava, a nevyuzitie tohto prostriedku stazovatel' neoddvodnil
existenciou dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).
Z uvedené¢ho dovodu je podand ustavnd staznost’ nepripustna v zmysle § 132 ods. 2

v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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