SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 505/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove; a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G

- - - zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Vajdom,

Hviezdoslavovo ndamestie 201, Namestovo, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Liptovsky
Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 4/2012, a takto

rozhodol:

Staznost' |l c dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 9. méja 2016

dorucena staznost’ || Gz _ (dalej len ,stazovatel™),



zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Liptovsky Mikulas
(dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 4/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu pri priprave predbezného
prerokovania vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalovaného ucastnikom
konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ktoré sa zacalo 2. janudra 2012 a Okresnym

sudom Liptovsky Mikulas bolo vedené pod sp. zn. 10 C 4/2012.

Stazovatel’ v staznosti podanej istavnému sudu okrem in¢ho uvadza:

I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania uplynuli uz 4 roky
a 4 mesiace, do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Do dnesného dna
nebolo vo veci vydané Ziadne meritorne rozhodnutie.

... Mojim listom zo dna 22. 12. 2015... som... predsednicke Okresného sudu Liptovsky
Mikulas podal staznost na prietahy v tomto konani...

... Listom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. Spr 1763/15 zo dna 5. 2. 2016 t. j. po
zdkonnej lehote mi bolo ozndmené, Ze sid vo veci konal pricom dlzka lehét medzi
Jednotlivymi tikonmi zodpovedd zatazenosti sudcov a ostatnych zamestnancov sudu, Ze
prietahy v konani neboli zistené a ze moja staznost je nedovodna.

... V tejto veci som podal 3 ustavné staznosti na porusenie mojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenim ~ Ustavného sudu  Slovenskej republiky v  Kosiciach sp. zn.
111 US 597/2012-10 zo dia 11. 12. 2012 bola moja vistavnd staznost odmietnutd.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn.
II. US 808/2014-12 zo diia 25. 11. 2014 bola moja vistavnd staznost odmietnutd.
Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky v KoSiciach sp. zn.

I US 429/2015-17 zo dia 4. 11. 2015 bola moja tistavnd staznost odmietnuta.



Po opise priebehu napadnutého konania stazovatel d’alej uvadza, ze ,, Posledné
pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 9. 9. 2015 a bolo odrocené za ucelom rozhodnutia
sudu o navrhu na schvdlenie sudneho zmieru. I napriek tomu, zZe odo dna tohto
pojednavania uz uplynulo 8 mesiacov, do dnesného dna odporca (okresny sud, pozn.)

nerozhodol o navrhu na schvalenie sudneho zmieru. *.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N 1o prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 4/2012 porusené bolo.

Okresnemu sudu Liptovsky Mikulas prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 4/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

I s 7 izndva financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR...

Okresny sud Liptovsky Mikulds je povinny zaplatit' || GG 0y fonania...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 4/2012 doslo k porusSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Podla ustilenej judikatGry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred Ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zékladného prava postupom okresné¢ho sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Tento pravny ndzor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatare aj
Eurdpsky sud pre l'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, staznost ¢. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. I. US 290/09,
IV. US 42/2010 atd”.)].

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni

preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych



prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire viackrat vyslovil tiez pravny nazor,
v zmysle ktorého zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz tento sid meritorne rozhodol este pred

podanim staznosti Gstavnému sadu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani uznesenim sp. zn. 10 C 4/2012 z 2. maja 2016 schvalil
sudny zmier uzavrety medzi ucastnikmi napadnutého konania. V Case doru€enia st'aznosti
ustavnému sudu (9. méja 2016), ako aj v Case jej podania na poStovi prepravu (5. maja
2016) uz teda bolo v napadnutom konani meritorne rozhodnuté (o com musel mat’
stazovatel’ vedomost), pricom v Case predbezného prerokovania staznosti je napadnuté
konanie uz aj pravoplatne skoncené (uznesenie okresného sudu sp. zn. 10 C 4/2012

z 2. maja 2016 o schvaleni sidneho zmieru nadobudlo pravoplatnost’ 11. méja 2016).

Zo zisteni Ustavného sudu teda vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani eSte
pred dorucenim st'aznosti istavnému stidu vydal rozhodnutie smerujice k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela, ked’ vo veci samej schvalil zmier uzavrety medzi uc€astnikmi
konania, a preto v case dorucenia staznosti uz nemohol poruSovat’ zikladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade
s konStantnou judikatirou ustavného stdu zaklada dovod na odmietnutie staznosti pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Na podklade uvedené¢ho ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



