SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 31/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Z. K., s. r. o., B., zastupenej
advokatom JUDr. F. N., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia § 1 ods. 1 tstavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod ako ustavny
zdkon Federdlneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, a
zakladného prava zaruCeného €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE /88/2009-39 z 23. septembra 2009 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Brezno ¢. k. 6 Er 511/2008-15 z 29. decembra 2008 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Z. K., s. 1.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. novembra
2009 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Z. K., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. F. N. B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj
porusenia § 1 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav aslobod ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (d’alej len ,,astavny zdkon*), a zdkladného prava zaruceného ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 14 CoE /88/2009-39 z 23. septembra 2009
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 Er

511/2008-15 z 29. decembra 2008.

Zo staznosti stazovatelky a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze krajsky sud
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol povoleny
odklad exekucie vykonavanej suidnym exekuitorom [o nédvrhu opravnenej (t. j. stazovatelky,
pozn.) z poverenia okresného sudu €. 5603 022197 z 26. juna 2008] az do pravoplatného
rozhodnutia v konaniach ,, vo veci samej vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 6
Cbhi 11172005 a 9 Cbi 15/2006 . Exekuénym titulom je vykonateI'né rozhodnutie — platobny
vymer poistovne P. , B. (dalej len ,,apadca®), proti povinnému P. S., Z., o vymozZenie sumy
295,85 € sprislusenstvom z titulu dlznej pohladavky zo zakonného poistného na

zdravotnom poisteni.

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze «povazuje Uznesenie 2, ktory vydal KS BB, ako
aj prvostupnové Uznesenie 1, ktoré vydal OS BB za arbitrarne... sud vyslovil pravne zavery,
avSak naleZite sa nevysporiadal so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre
pravne posudenie veci arozhodol na zaklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktoru

navyse nedostatocne odovodnil. ...



OS BB v Uzneseni 1 a nasledne aj odvolaci KS BB v Uzneseni 2 sa nendleZite
vysporiadali s otazkou dovodnosti ocakavania zastavenia predmetného exekucného konania
KS BB v Uzneseni 2 dostatocne neodovodnil, preco mal za to, Ze vysledkom sudnych konani
moze byt pravna skutocnost, ktorej dosledkom by mohlo byt zastavenie prebiehajucej
exekiicie a poukazal len na strohé konstatovanie, Ze z uvedeného dovodu povolil odklad
exekucie tak, ako je uvedené vo vyroku Uznesenia 2 a to aj bez ndavrhu.

Podla ndzoru Stazovatela napadnuté Uznesenie 1, ktoré vydal OS BB a ndsledne
Uznesenie 2, vydané KS BB nie su prave z dovodu ich arbitrarnosti v sulade s poZiadavkami
kladenymi na spravodlivy sudny proces. ...

K vyssie uvedenému postupu OS BR, ako aj KS BB by sme si zdaroven dovolili uviest
nasledovné skutocnosti a zdkonné ustanovenia, na ktoré v prebiehajuicom exekucnom
konani poukadzal Stazovatel, a ktoré v Uzneseni 2 len strucne zhrnul KS BB, avsak bez
nalezitého uvedenia, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, dalej z ktorych
dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ako vec prdvne
posudil. Stazovatel’ ma za to, Ze KS BB konal v rozpore sust. § 157 ods. 2 OSP
a odovodnenie Uznesenia 2 povazuje za nepresvedcivé a arbitrarne.

V zmysle ust. § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, aj bez navrhu moze sud povolit
odklad exekucie, ak mozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 Exekucného
poriadku). Stazovatel ma za to, Ze nebol splneny zakonny predpoklad na povolenie odkladu
exekuicie v zmysle ust. § 56 ods. 2 Exekutorského poriadku. ...

K uvedenému uvadzame, Ze na Krajskom sude v Bratislave boli V. iniciované sudne
konania proti Stazovatelovi. Predmetom zalobného navrhu V. v konani sp. zn. 9 Cbi
15/2006 je vylucenie Pohladdvok z konkurznej podstaty upadcu. V sudnom konani sp. zn. 6
Cbhi 11172005, predmetom ktorého je urcenie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 07. 07. 2005, bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sa zakdzalo Stazovatelovi
nakladat s Pohladdavkami, ktoré boli na neho touto zmluvou postupené (dalej len
,, Predbezné opatrenie ).

Stazovatel’ ma za to, Ze iniciovanie sudnych konani zo strany V. (ktora navyse nie je
ani ucastnikom prebiehajiceho exekucného konania sp. zn. 6 Er 511/2008) nema samo
osebe Ziaden vplyv na pravo Stazovatela uplatnit si svoj ndarok prostrednictvom sudu, kedze

Povinny dobrovolne nesplnil svoju zakonnu povinnost. ...



Predbezné opatrenie uklada StaZovatelovi zdkaz nakladania s Pohladavkami. Na
zaklade pravnej teorie a ustanovenia § 123 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov je vlastnik v medziach zdkona oprdavmeny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Za nakladanie s pohladdavkami sa
povazuje ich kupa, predaj, t. j. postupenie, darovanie, pripadne zaloZenie alebo zataZenie
pravami tretich osob. Uplatnenie naroku zo strany Stazovatela viak nepredstavuje jeden zo
sposobov nakladania s pohladavkou. Pre porovnanie si dovolujeme uviest priklad zdkazu
nakladania s nehnutelnostou.  Pokial' je niekomu udeleny zdkaz nakladania
s nehnutelnostou, neznamend to, Ze dotycnd osoba sa musi z nehnutelnosti vystahovat
a prestat’ ju uzivat. Naopak, zdkaz nakladania umoznuje nehnutelnost uzivat obvyklym
sposobom, avsak zakazuje iou disponovat, alebo ju zatazovat.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je StaZovatel' pravoplatnym viastnikom
Pohladavok, ktoré na neho boli postupené, a je opravneny si ich uplatnovat sudnou cestou,
avsSak s obmedzenim nakladania uvedenym v Predbeznom opatreni. Pokial' by Stazovatel
neuplatnil svoj ndrok sudnou cestou vias, mohla by byt vymozitelnost' Pohladavok
v buducnosti eliminovanda az uplne znemoznend, coho dosledkom by StaZovatelovi ako
vlastnikovi Pohladavok vznikla skoda a dosledkom coho by bol ukrateny na viastnickych
pravach.

Sudy vobec nezvazovali v okolnostiach pripadu pouzitie institutu odkladu exekucie
vzhladom na jeho osobitost, a to tak z hladiska zakonnych podmienok, za ktorych mozZno
odklad exekuicie nariadit, ako i z hladiska ucinkov spojenych s odkladom exekucie.

Podla nazoru Stazovatela, sud mal tiez pri odklade exekucie skumat pomer rizika
nasledkov sposobenych pripadnym neodlozenim odkladu exekucie a rizika vazneho
ohrozenia opravneného subjektu. ... Podla nasho ndazoru sudy pri vydani Uznesenia 1
a Uznesenia 2 nezvazovali vysSie uvedené skutocnosti, ale prebiehajucu exekiciu odloZili
do pravoplatnosti rozhodnuti vo veci samej v Sudnych konaniach. ...

Podla nazoru Stazovatela je napadnuté Uznesenie 2 v spojeni s Uznesenim 1
arbitrarne a uistavne neudrzatelné, kedZe nie je ndlezite odévodnené a nespliia ani
poziadavky kladené na spravodlivy sudny proces. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je
dana aj verejnym zaujmom, lebo je jednou zo zdruk, Ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudov je kontrolované verejnostouy.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 CoE/88/2009-39 zo dna
23. 09. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 6 Er 511/2008-
15, ICS: 6308203627 zo diia 29. 12. 2008 doslo k poruseniu prava Stazovatela na
sudnu a inu ochranu, ako aj k poruseniu vilastnickeho prava Stazovatela v zmysle
clankov 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1 a ¢ldnku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 CoE/88/2009-39 zo dna
23. 09. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 6 Er 511/2008-
15, ICS: 6308203627 zo diia 29. 12. 2008 sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie

‘

konanie.

Stazovatel’ka sucasne poziadala o priznanie ndhrady trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia tustavny sud moZze na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia
organu Statu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na dalie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,
L. US 25/05).

1. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €¢l. 36 ods.
1 listiny vspojeni s § 1 ods. 1 ustavného zakona uznesenim okresného sudu €. k.

6 Er 511/2008-15 z 29. decembra 2008.

Ustavny sud pripomina, Ze podla Gistavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vsSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o ndvrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) stud.

Z uvedenych dovodov tustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatel’ky je tu este iny sud
(¢l. 127 ods. 1 uGstavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo, alebo
nedoslo k poruseniu st'azovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s § 1 ods. 1
ustavného zékona tak, ako to tvrdi v staznosti, a¢i je potrebné zruSovat napadnuté

rozhodnutie alebo rozhodnut’ inym zdkonom dovolenym sposobom.



Stazovatel'ka tym, Ze podala odvolanie proti predmetnému uzneseniu okresného sudu
na krajskom sude, sama uznala, ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva. Vychadzajlic z tychto zaverov ustavny sid nezistil Ziadny Gstavny
dévod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je
ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto, aplikujuc tento ¢ldnok tstavy a § 25 ods. 2
zédkona o Gstavnom stde, odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatelka namietala
porusenie Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 listiny v spojeni s § 1 ods. 1 ustavného
zdkona uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 6 Er 511/2008-15 z 29. decembra 2008 pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny uznesenim krajského sudu v konani €. k.
14 CoE/88/2009-39 z 23. septembra 2009, ktorym tento sud potvrdil uznesenie okresného

sudu.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujiac
judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie
je v zasade opravneny a povinny preskiimavat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo Gcastnika konania doZadovat’ sa
toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha Gstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
a do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich

konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z istavného



hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zadroveil by malo za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu, okrem iného uviedol:

., Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal bez nariadenia pojednavania podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. z vecne
spravnych dovodov potvrdil.

Vychadzajuc z ust. 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany. Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ochranu povinného v exekucnom konani zabezpecuje okrem iného aj institut odkladu
exekucie. Tato ochrana je bud docasna alebo smeruje k takej uprave pomerov opravneného
a povinného, ktora pred definitivnym zastavenim exekucie zabrani vzniku bezdovodného
obohatenia opravneného alebo ndsledne vyplyvajucich narokov na nahradu skody. Odklad
exekucie bude dovodny vsade tam, kde existuje opodstatnena obava, zZe vzhladom na
skutocnosti, ktoré s najvicsou pravdepodobnostou v buducnosti nastanu, vykonanie
exekucie narusi prava inej osoby, sposobi nezvratny protipravny ndsledok, pripadne ohrozi
sucasny status povinného. Nesmie vsSak byt narusena ochrana naliehavych legitimnych

zdaujmov opravneného.

Okresny sud za relevantné skutocnosti, pre ktoré povolil odklad exekucie povazoval
prebiehajuce sudne konania vo veci incidencnej Zaloby podanej voci upadcovi P.
v konkurze vedenej pod sp. zn. 6 Cbi 111/2005 a sp. zn. 9 Cbi 15/2006, v ktorom bolo
vydané predbezné opatrenie o zdkaze opravneného nakladat s pohladdavkami na diznom
poistnom, prirdzke k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatku za nesplnenie
oznamovacej povinnosti. V ramci tohto konania sa riesi aj zdkladna otdazka a to platnost
zmluvy o postupeni pohladavok zo 7. 7. 2005 uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty
upadcu JUDr. T. K. a Z. K. spol. s. r. 0. Z. Tato okolnost méze mat vplyv na to, & oznaceny
opravneny sa stal postupnikom, teda osobou oprdavnenou vymahat pohladavky podla

prilohy k zmluve, v ktorej su presne Specifikovani diznici. ...



Spravca je opravneny a zaroven povinny vykonat vsetky ukony smerujuce k zisteniu
majetkovej podstaty, jej ndsledného spenazenia a uspokojenia veritelov, ktori svoju
pohladavku riadne a véas prihlasili. Vyhlasenim konkurzu vsak na spravcu neprechadzaju
vSetky opravnenia upadcu, vychddzajuc potom z platnej prdvmnej upravy, spornou ostava
skutocnost, ¢i spravca konkurznej podstaty mal vobec opravnenie podla zdakona ¢. 273/1994
Z .z. vpdavat' platobné vymery, ako rozhodnutia vydavané v spravnom konani, konkrétne
v sulade s ust. § 18 ods. 9 zdk. ¢. 273/1994 upravujuceho opravnenie prislusnej poistovne
predpisat’ platitelovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho
neodviedol v termine splatnosti podla ods. 1 az 4 uvedeného zdkona, teda, i existuje

sposobily exekucny titul. ...

S ucinnostou od 1. 1. 2005 zakonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou bol zruseny zdakon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni. Oprdvnenie vydavat platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkv na
poistne, alebo neodvedeného poplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky
z omeSkania a pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu
starostlivost, preslo v zmysle § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3, zdk. ¢. 581/2004 Z. z. vylucne na
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Z uvedeného ustanovenia sa potom javi,
Ze uz v case vydania sporného platobného vymeru (dna 25. 5. 2005) bol v ucinnosti
a platnosti osobitny zdkon, ktory kompetenciu vydavat' platobné vymery odnal aj poistovni
ako takej. V takom pripade platobny vymer vydany JUDr. T. K. spravcom konkurznej
podstaty upadcu P. v konkurze by bol vydany niekym, kto na to nebol opravneny a preto
z neho vo vztahu k povinnému by nemohla vzniknut pohladavka. Tieto otazky sa vsak musia
vyriesit v konani o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci sud
odvolanim napadnuté prvostuprniové uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., lebo
vdanej veci je odovodneny predpoklad, zZe exekucia bude zastavend a preto povolenie

¢

odkladu exekucie je opodstatnené. *

Pokial’ ide o poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia sadu v limitoch ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikataru ESLCP, podl'a ktore;j

¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to vSak



neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnad odpoved..
Otéazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno podla zaverov ESLP posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢&.
288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku,
pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktorad nie je relevantnd a nevyhnutnd pre

dané rozhodnutie.

Z napadnutého uznesenia krajského stidu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
a ktoré st'azovatel’ka napadla, vyplyva, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatel’ky zaoberal.
Toto rozhodnutie nemozno preto povazovat za neodévodnené a arbitrarne. Skutocnost’, ze
stazovatel’ka sa sndzorom krajského sidu nestotoziluje (v staznosti uvadza tie isté
argumenty, ktoré uviedla aj v odvolani), nemdzZe sama osebe viest' k zaveru o poruSeni jej
zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 36 ods. 1 listiny. Nad ramec tohto odovodnenia ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktoré¢ho zédkladné pravo na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny nezna¢i prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym

(obéianskopravnym) sudom (II. US 4/94, mutatis mutandis 1. US 8/96, II. US 3/97).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikature uvadza, e postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnoprdvnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, resp. podla ¢l. 36 listiny nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spliiat’ o¢akévania a predstavy ucastnika konania, preto
nie je mozné povazovat nevyhovenie ndvrhu v konani pred vSeobecnym sudom za

porusenie tychto prav (I. US 3/97).

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnend.
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Stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti namietala porusenie svojho zédkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze jej bolo vydanim
predbezného opatrenia a naslednym povolenim odkladu exekucie znemoZznené ,,uplatnit

svoje pravo (t. j. vlastnicke pravo) v obcianskom sudnom konani“.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 a Cl. 48 ustavy. Inak povedané, o pripadnom
porusSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho siudu priméarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 a ¢l. 50 ustavy,
resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie zdkladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy mozno v konani pred Gstavnym sutdom zasadne namietat’ len v spojeni
s namietanym porusenim zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov podla ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je zaroven spojend so vznikom
jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na
zdklade vykladu a uplatiiovania zakonov. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo s kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud dospel k zaveru, e oznaéené rozhodnutie krajského stidu, ako aj dovody
uvaddzané stazovatel'kou v staznosti neobsahuji také skutoc¢nosti, ktoré by svedcili
o poruseni ustavnoprocesnych principov podl’a ¢l. 46 az €l. 50 tstavy, a teda ani zakladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
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Na zaklade uvedenych skutonosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatelka namietala aj porusSenie ustanovenia § 1 ods. 1 Gstavného
zékona, podla ktorého ustavné zdkony, in¢ zakony a dal§ie pravne predpisy, ich vyklad
a pouzivanie musi byt v sulade s listinou. Uvedena pravna norma predstavuje vSeobecné
interpretacné pravidlo, ktoré je mozné aplikovat’ len v stvislosti s namietanim porusenia
konkrétneho zékladného prava uvedeného v listine, v danom pripade v spojeni s ¢l. 36
ods.1 listiny. Ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil porusenie zadkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), nemohlo dojst’
ani k poruSeniu interpretacného pravidla zakotveného v tejto pravnej norme. Aj v tejto Casti
ustavny sud odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Z ciastkovych zaverov vo vztahu k poruseniu oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky vyplynulo, Ze ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky ako celok. Po
odmietnuti staznosti stazovatelky ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa jej
ostatnymi navrhmi uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2010
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