SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 18/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B B - obchodnej spolocnosti SH TRADE, s. r. o., KoSice,

Rhodyho 14, Bardejov, zastiipenych advokatom JUDr. Rébertom Selvekom, Némcovej 30,
Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kogiciach sp. zn.

4 CoKR 2/2015 z 13. februara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ || I = obchodnej spolo¢nosti SH TRADE, s. r. 0., KoSice,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. méja 2015

dorucend staznost [N I ((alcj len .staZovatel™),

a obchodnej spolo¢nosti SH TRADE, s. r. o., KoSice, Rhodyho 14, Bardejov (d’alej len

stazovatel’ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia*), zastapenych advokatom JUDr. Rébertom



Selvekom, Némcovej 30, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 CoKR 2/2015
z 13. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Podanim z 29. oktébra 2015 pravny
zastupca stazovatelov predlozil splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred

ustavnym sudom.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok stazovatel’ky — upadcu, spravkyiou
ktor¢ho je _ (dalej len ,,spravkyna‘),
o navrhu obchodnej spolo¢nosti _
_, zo 16. septembra 2014 na vstup do konkurzného

konania uznesenim sp. zn. 1 K 31/2012 z 22. septembra 2014 pripustil vstup tejto obchodne;j
spolocnosti (d’alej len ,,novy veritel*) do konkurzného konania ako veritel'a upadcu na
miesto povodného veritela || NG T ((:lcj len ,,povodny
veritel), v celom rozsahu prihlasenych pohl'adavok povodného veritel'a v sume 5 564,16 €.
Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podali odvolanie staZovatelia, ako
aj spravkyna. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 CoKR 2/2015 z 13. februdra
2015 ich odvolanie odmietol, , pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny .

Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil ich zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Zo staznosti vyplyva zjavna
nespokojnost’ stazovatel'ov s napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktory podla
ich tvrdenia nespravne aplikoval na ich vec § 25 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®). StaZovatelia v tejto suvislosti
argumentuju, ze ,,jeho aplikaciu zuzil len na osoby pévodného veritela a nového veritela,
¢o v pripade, ak by zdkonodarca chcel takto zuZujuco upravit uvedené ustanovenie uviedol
by to vyslovne, vzhladom k tomu Ze to neuviedol, je nevyhnutné kazdy pripad posudzovat

vo vzdjomnych suvislostiach, a urcit ktorych z oséb sa prevod pohladavky priamo tyka.



Krajsky sud sa vo svojom uzneseni nezaoberal dovodmi... pre ktoré by mohli byt odvolatelia
osobami opravnenymi podat odvolanie, a sustredil sa len na vyklad ustanovenia ods. 4 § 25
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ZoKR, z ktorého, podla nasho ndazoru nespravne odvodil, Ze osobami

(AN Ts

opravnenymi podat odvolanie mozu byt len povodny a novy veritel. *.

Stazovatelia v podstatnom argumentuju, ze «p. _ dna

15. 08. 2015 (1de o zjavnl chybu v pisani, zo staznosti mozno vyvodit, Ze spravne ma byt
»15. 08. 2014%, pozn.) wuhradil na zdklade Dohody o pristupeni k zavizku,
zodna 15. 08. 2014, zavizok vo vyske 5564,16 EUR, a to vkladom na bankovy ucet
spolocnosti _ (povodny veritel)... sumu vo vysSke 3 749,76 Eur
podla faktury ¢. 010141028 a sumu vo vyske 1 814,40 Eur neuhradeny zostatok faktury
¢. 010141184.

Na zaklade uvedeného, a v sulade s pism. g ods. 1 § 27 ZoKR postavenie ucastnika

povodnému veritelovi zaniklo v rozsahu nim prihlasenej pohladavky dnom zaniku

pohladavky, co nastalo dna 15. 08. 2014.».

f)alej stazovatelia uvadzaju, ze ,,spolocnost’ SH - TRADE, s. r. o. KoSice, listom
zodna 18. 08. 2014 oznamila spravcovi konkurznej podstaty, ako aj Okresnému sudu
Presov, ¢ k. 1 K/31/2012, ze p. _ pristupil k zavizku podla
Dohody o pristupeni k zavdzku, zo dna 15. 08. 2014, na zdklade coho splnil zavizok
vo vyske 5 564,16 EUR vyplyvajuci zo Zmluvy ¢. D1-001/2010 zo dna 26. 01. 2010, v zneni
dodatku ¢. 1 zo dna 29. 11. 2013, podla faktury ¢. 010141028 vo vyske 3 749,76 a faktury
C. 010141184 vo vyske 1 814,40 Eur za vykon straznej sluzby za spolocnost’ SH TRADE,
s. r. 0., Kosice... spolocnosti _ (povodny veritel). Zaroven bola
spravkyna poZiadand, aby v tomto zmysle upravila zoznam pohladavok.

Povodny veritel, ktorym je spoloc¢nost - || (KR coznamil diznikovi - SH
TRADE, s.r.o., Kosice a ani spravcovi, postupenie pohladavky vo vyske 5 564,16 EUR...
Tym, zZe postupca, ktorym bol odporca v prvom rade - || N QO :cozndmil diznikovi
- SH TRADE, s. r. o., a ani spravcovi konkurznej podstaty upadcu - SH TRADE, s. r. o.

postupenie pohladavky, pristupitel’ - — uhradil zavizok



postupcovi, ¢cim sa v sulade s ustanovenim ods. 1 § 526 Obcianskeho zdakonnika, zbavil
svojho zavizku plnenim postupcovi - _

Povodny veritel’ aj napriek tomu, zZe bol informovany listom zo dnia 18. 08. 2014
o uhrade svojej pohladavky, nesplnil svoju povinnost bez zbytocného odkladu pisomne
informovat spravcu o kazdej skutocnosti, ktora moze zakladat zanik jeho ucastnictva tak,

ako mu to uklada § 27 ods. 2 ZoKR. “.

Stazovatelia argumentuju, Ze ,,v posudzovanom pripade sa prevod pohladavky, na
zdklade hore uvedenych dovodov priamo tyka aj inych o0sob..., ktorymi su spravca,
Stazovatelia, a preto su menovani opravneni podat odvolanie voci uzneseniu Okresného
sudu Presov, ¢. k. 1 K/31/2012-1798 zo dna 22. 9. 2014 o pripusteni spolocnosti
_ do konkurzného konania ako veritela upadcu SH TRADE, s. r. o.,
Kosice... namiesto povodného veritela _

V pripade, ak by sa prijal vyklad citovaného ustanovenia Krajskym sudom, nebolo by
mozné v pripade pochybenia Okresného sudu v prospech nového veritela podat voci
takéemu rozhodnutiu odvolanie, pretoze novy a ani povodny veritel na takomto urceni
zaujem mat nebudu, a iné osoby hoci sa ich to bude priamo tykat, z uz uvedenych dévodov

‘

budu z prieskumu takéhoto rozhodnutia vylucené. .

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatelia doméhaju, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:
., Pravo Stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 4 CoKR/2/2015-2686 zo dna 13. 02. 2015 porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
C. k. 4 CoKR/2/2015-2686 zo dna 13. 02. 2015 a vracia mu vec na dalSie konanie.
Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit Stazovatelom trovy tohto konania
vo vske 279,66 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sudu vyplyva, Ze Glohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto

moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu



moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podstata namietok stazovatelov je zalozend na tvrdeni, ze napadnuté uznesenie
krajského stdu sp. zn. 4 CoKR 2/2015 z 13. februara 2015 je zalozené na nezdkonnom
a svojvol'nom vyklade aplikovanych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii, t. j.
na nespravnom pravnom posudeni ich odvolania krajskym sudom, v dosledku ktorého
boli vyliceni z prieskumu prvostupniového rozhodnutia. Krajsky sud preto ich odvolanie
odmietol ako podané neopravnenou osobou, a v dosledku tohto pravneho zaveru

ani nepreskiimal ich odvolacie namietky.

V nadvidznosti na staznostnil argumentaciu stazovatelov Ustavny sid preskimal
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu a v tejto suvislosti povazuje
za potrebné poukdzat’ na jeho relevantnii Cast, v ktorej sa uvadza, Ze odvolaci sud
,,... odmietol odvolanie, pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 25 ods. 4 ZoKR proti uzneseniu je opravneny podat odvolanie ten, koho sa
prevod alebo prechod pohladavky priamo tyka.

Podla § 198 ods. 1 ZoKR sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim.
Proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani alebo v reStrukturalizacnom konani,
v konani o oddlzeni je odvolanie pripustné, ak to ustanovuje zdakon.

Obciansky sudny poriadok pripusta v zasade odvolanie proti vSetkym rozhodnutiam
sudu prvého stupnia a zaroven ma taxativny vypocet rozhodnuti, proti ktorym odvolanie nie
je pripustné. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiam v konani podla ZoKR je postavené
na opacnom principe, odvolanie je pripustné len vtedy, ak to ZoKR pri jednotlivych
uzneseniach vyslovne pripusta.

V zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 25 ods. 4 ZoKR osobou, ktorej

sa prevod alebo prechod pohladavky priamo tyka bude vidy povodny veritel a novy veritel.
V prejedndvanom pripade dlznik ani bezny veritel’ vpadcu |G e s/



povodny a novy veritel v zmysle tohto citovaného ustanovenia, a preto nie su o0soby
opravnené podat odvolanie proti tomuto uzneseniu. Obdobne ani spravca nie je ucastnikom
konkurzného konania v zmysle § 25 ZoKR a teda nie je legitimovanou osobou na podanie
opravného prostriedku.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, zZe nezistil Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo
mozné preukdzat, ze zmena v osobe veritela sa priamo tyka tychto odvolatelov.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud odmietol odvolanie odvolatelov v zmysle

ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.“

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze nie je si¢astou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Ustavny sd nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného sudu v konani podla &l. 127 ustavy
vSak patri kontrola zluciteInosti Gi€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IIl. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

Zakladné pravo na stidnu ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k stidu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).



Ustavny std pripomina, Ze jeho priméarnou tlohou v konani o staZnostiach nie je
podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim
aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je
v prvom rade zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad pravne; normy a jeho uplatnenie
vSeobecnym sudom ale musi byt’ v stilade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4), a preto
ustavny sud posudzuje, ¢i vSeobecnym sudom podany vyklad pravnej normy aplikovanej
v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci zakona o konkurze a reStrukturalizacii) je

ustavne akceptovatel'ny, resp. €i nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.

Podl'a § 196 zakona o konkurze a reStrukturalizacii u¢inného v rozhodnom c¢ase, ak
tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na
zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa

primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 198 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sud v konani podl'a tohto
zékona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje
tento zakon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani

podla tohto zdkona nie je pripustné.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak pocas konkurzného
konania ddjde k prevodu alebo prechodu pohladavky, ktord veritelovi zaklad4 postavenie
ucastnika konkurzného konania, sud rozhodne na navrh nadobtdatel'a pohl'adavky o jeho
vstupe do konkurzného konania, ak je v navrhu nadobudnutie pohl'adavky preukazané. Inak

navrh na vstup do konkurzného konania zamietne.

Podl'a § 25 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii proti uzneseniu o vstupe
do konkurzného konania je opravneny podat’ odvolanie ten, koho sa prevod alebo prechod

pohladavky priamo tyka.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bol krajsky sud ako odvolaci sud

v prvom rade povinny preskiimat’, ¢i su splnené zakonom ustanovené podmienky na to, aby



mohol o odvolani konat' arozhodnit’ o fiom. Krajsky sud zistil, Ze odvolanie proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu o pripusteni vstupu nového veritela
do konkurzného konania ako veritel'a Gpadcu na miesto povodného veritela v celom
rozsahu prihlasenych pohl'adavok pdvodného veritel'a v sume 5 564,16 € podal stazovatel
ako veritel’ upadcu odlisny od povodného veritel'a a nového veritel’a a tiez stazovatel'ka —
upadca, pricom ide o osoby, ktoré v zmysle § 25 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii nie st opravnené odvolanie podat. Za tychto okolnosti krajsky sud
nemohol rozhodnut’ o odvolani inak ako rozhodol, t. j. odvolanie stazovatel'ov odmietnut’

[§ 218 ods. 1 pism. b) OSP].

Ustavny stud konstatuje, e krajsky sad v napadnutom konani postupoval v sulade
s citovanymi ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a (v tom case platného
a ucinn¢ho) Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na
svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej postup sudu v stlade s platnym a u€innym zédkonom
nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00, IV. US 11/2011, 1. US 431/2011).

Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania a vychadzajac
z § 25 ods. 4 zédkona o konkurze a reStrukturalizicii, dospel k zdveru, s ktorym sa v danej
veci stotoziluje aj ustavny sud, ze pravo podat’ odvolanie mé ten, koho sa prevod
pohladavky priamo tyka, priCom v danom pripade stazovatel'ovi (konkurznému veritel'ovi)
a o to viac stazovatel’ke (ipadcovi) povolenim vstupu nového veritela do konkurzného
konania na miesto pdvodného veritel'a Ziadna ujma na ich procesnych pravach sposobena
nebola, a odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné preukézat, ze

zmena v osobe veritel'a sa priamo tyka st'azovatelov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud ako odvolaci sud svoje uznesenie ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil a pritom postupoval v stlade s platnou a uc¢innou
pravnou normou, ustavny sud dospel k zdveru, Zze ho nemoZno povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp.

neudrzate'né do takej miery. Samotnd skutoCnost, ze sa stazovatelia s rozhodnutim



krajského stidu nestotoznuju, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo

arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02, resp. L. US 3/97).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznacen¢ho stazovatelmi neexistuje takd pri¢innd savislost, ktord by signalizovala
moznost’ vyslovit’ jeho porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

o odmietnuti st'aznosti stazovatel'ov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

NavySe ustavny sud dodava, ze pokial ide o namietku stazovatela tykajucu sa
rozsahu uspokojovania pohl'addvok v predmetnom konkurze (uspokojenia jeho pohl'adavky
v mensej miere, ako ked’ by nedoslo k povoleniu vstupu nového veritel'a do konkurzného
konania), samotny rozvrh pre nezabezpecenych veritel'ov podlieha schvaleniu veritel'ského
vyboru, o je zarukou zdkonného a spravodlivého uspokojenia pohladavok konkurznych
veritelov v predmetnom konkurznom konani, medziinym aj opravnenej pohladavky

stazovatel’a.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud bliZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017
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