SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 99/06-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ M. P. a P. P., obaja bytom B., zastipenych advokatom JUDr. A.
G., B., vo veci poruSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 100/2003 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 100/2003 porus§il
zdkladné¢ pravo M. P. a P. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 100/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. M. P.aP. P.priznava primeran¢ financné¢ zadostucinenie kazdému z nich
vsume po 30000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoru je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. P. aP. P. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia kazdému z nich
v sume po 5 788 Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktoru je
Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit’ na Gcet ich pravneho zastupcu JUDr. A.

G., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z22. marca 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. P. a P. P., obaja bytom B. (d’alej len ,,staZovatelia“),
zastupenych advokatom JUDr. A. G., B., ktorou namietali porusenie zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. § C 100/2003.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze st'azovatelia 18. jina 2003 podali okresnému sudu navrh
na zacatie konania vo veci urcenia neplatnosti zavetu. V tomto sudnom konani, ktoré sa

vedie pod sp. zn. 8 C 100/2003, nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté ani na stide prvého



stupna. Podl'a tvrdenia stazovatelov: ,,(...) Od podania vyssie uvedenej Zaloby o urcenie
neplatnosti zavetu na Okresnom sude Bratislava IIl., ¢. k. 8§ C 100/03, az do dnesného dna,
t. j. dva roky aj 8 mesiacov, Okresny sud Bratislava Ill. v danej veci nijak ucelne nekonal
a ani nevytycil termin pojedndvania. Okresny sud Bratislava I1l. dna 09. 07. 2003 pripisom
a dna 29. 12. 2003 uznesenim vyzval staZovatelov na zaloZenie Citatelnych fotokopii priloh
k navrhu. StaZovatelia na uvedenu vyzvu reagovali prostrednictvom svojho pravneho
zdstupcu, pricom poziadali sud o sucinnost, aby Ccitatelné listinné dokazy zabezpecil
vZiadanim si spisu od notarky — siudnej komisarky JUDr. M. C., nakolko stazovatelia
nedisponovali CitatelnejSimi fotokopiami.

Stazovatelia zaslali na Okresny sud Bratislava Il1l. dna 22. 02. 2005 staznost pre
prietahy v konani v danej veci, a to do ruk predsedu sudu JUDr. B. T. Na uvedenu staznost,
v ktorej sa stazovatelia domahali napravy a odstranenia prietahov v konani v predmetnej
veci, im este nebola dorucend odpoved. (...)". Uvedeny postup okresné¢ho sudu povazuju

stazovatelia za porusenie Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatelia ziadaju vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusSenie ¢l. 48
ods.2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 100/2003, nariadil okresnému sudu konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
priznal im financné zadostucinenie kazdému z nich vo vySke po 64 000 Sk a nihradu trov

konania.

Svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia odévodnili tym,
ze: ,,Postup Okresného sudu Bratislava Ill. brani stazovatelom domoct’ sa svojich prav,
nakolko od podania Zaloby az do dnesného dna uplynuli dva roky a osem mesiacov,
a Okresny sud Bratislava I1l. v predmetnej veci pocas celej tejto doby nekona a neodstranil
prietahy v konani a ani nevytycil pojednavanie.

Tym, ze Okresny sud Bratislava Ill. nereaguje na podanie stazovatelov, stazovatelia
stracaju doveru v sudny systém a trpia pocitom pravnej neistoty a bezmocnosti, nakolko sa
nemozu domoct ucinnej a rychlej ochrany svojich prav a zdaujmov, cim im vznikd
nemajetkova ujma. Pocit pravnej neistoty a bezmocnosti je zndsobeny aj skutocnostou, ze

nielenze sa museli vyrovnat so stratou svojej matky, ale nemozu sa ani domoct svojich prav



a svojho zdkonného naroku na dedicstvo po svojej matke. Nakolko stazovatelia sa citia byt
necinnostou sudu postihnuti, je ich dovera v sudny systém a spravodlivost v Slovenskej
republike viac ako oslabena.

Stazovatelom je v neposlednom rade postupom Okresného sudu Bratislava II1

zabranené disponovat svojim majetkom a majetkovymi pravami. *

4. Na zéaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci 10. maja 2006 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr. 3260/2006) a k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko 26. maja 2006 pravny

zastupca st’azovatelov.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staZznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 100/2003 ustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatelia zastipeni advokatom JUDr. A. G. podali 18. jana 2003 okresnému sudu
proti zalovanej E. H. z B. Zalobu ,,0 urcenie neplatnosti zavetu*. Vec bola pridelena
sudkyni JUDr. V. M.

Okresny sud 9. jula 2003 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku a ich
pravneho zastupcu na predlozenie CitateInych kopii listin pripojenych k Zalobe. Pravny

zastupca 15. jula 2003 predlozil okresnému sudu pozadované kopie.



Zalovana 22. jula 2003 predlozila okresnému sidu pisomné vyjadrenie k Zalobe
a stazovatelia 24. jula 2003 zaplatili sidny poplatok.

Okresny sud uznesenim z 29. decembra 2003 vyzval stazovatel'ov na odstranenie vad
podania — predlozenie Citate'nych fotokopii priloh (uznesenie bolo expedované 30. januéra
2004 a dorucené adresatom 3. februara 2004.)

Pravny zastupca stazovatel'ov 9. februdra 2004 poziadal okresny stud, aby citatelné
listinné dokazy zabezpecil vyZiadanim si dedi¢ského spisu od notarky.

Diia 9. méja 2005 bola predmetna vec pridelena sudkyni JUDr. S. G.

Dna 7. februara 2006 bol dany pokyn sudnej kancelérii na pripojenie dedic¢ského
spisu sp. zn. 31 D 1619/02 (Dnot 169/02). Podl'a uradného zdznamu z 28. februara 2006
dedi¢ské konanie je prerusené do skoncenia konania vo veci sp.zn. 8 C 100/2003.
Pozadovany dedicsky spis bol pripojeny 10. marca 2006.

Okresny sud 6. marca 2006 stanovil termin pojednavania na 4. méj 2006. Predvolanie
bolo doru¢ené stazovatelom aich pravnemu zastupcovi. Zalovanad podla oznimenia
Postového uradu B. zasielku neprevzala, ,, adresat pocas dorucovania nebol zastihnuty *.

V odpovedi zo 6. marca 2006 podpredseda okresného sudu stazovatelom na ich
staznost’ dorucenu sudu 22. februara 2005 ozndmil zmeny v osobach konajtcich sudcov
a nariadenie pojednavania na 4. maj 2006.

Podl'a vyjadrenia predsedu okresného sudu €. k. Spr. 3260/2006 z 10. maja 2006 ku
staznosti stazovatelov podanej ustavnému sadu bola predmetnd vec 1. aprila 2006
pridelend sudkyni JUDr. O. Z uvedeného ddvodu nebolo realizované pojednavanie

stanovené na 4. maj 2006, aby mohla sudkyna ,, nastudovat spis .

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 100/2003 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov zaru€en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaruceného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola (...)



v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni €. Spr. 3260/2006 z 10. maja 2006
uviedol, ze ,,(...) Zo spisu som zistil, Ze dna 18. 6. 2003 bol podany navrh o urcenie
neplatnosti zavetu spisaného dna 26. 7. 1998 porucitelkou S. P. Dna 9. 7. 2003 bola
navrhovatelka vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku, ktory zaplatila dina 15. 7. 2003
a zaroven doplnila prilohy k navrhu. Dna 29. 12. 2003 bola vyzvana na odstranenie vdd,
ktoré spocivali v necitatelnych prilohach. Dna 9. 2. 2004 stazovatelka sudu ozndamila, Ze
Citatelné prilohy nevie zalozZit, nakolko tieto nemad k dispozicii a v tomto navrhla sudu tieto
zadovazit z dedicského spisu. Zakonnou sudkynou v tomto c¢ase bola JUDr. V. M. Dna 9. 5.
2005 v suvislosti s odchodom JUDr. M. na stiz a to dinom 1. 9. 2004 bolo jej oddelenie
prerozdelené pricom uvedeny spis bol prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. G. JUDr. G.
nastupila na tunajsi sud dna 28. 4. 2004 a v case nastupu jej bolo pridelenych cca 400
nevybavenych spisov. Uvedeny spis bol sudkyni JUDr. G. prideleny v suvislosti so stazou
JUDr. M. Dnia 8. 2. 2006 k navrhu pripojila dedicsky spis sp. zn.: 31D 1619/02 a upravou
zo dna 6. 3. 20006 vytycila termin pojednavania na den: 4. 5. 2006. Z dovodu nastupu novej
sudkyne JUDr. O. diiom 1. 4. 2006 boli vsetky spisy, ktoré pévodne ako zdkonnd sudkyna
vybavovala JUDr. M., a ktora ku dnu 1. 4. 2006 nadalej zotrvavala na stazi, boli pridelené
JUDr. O. Z uvedeného dovodu sa nerealizoval termin 4. 5. 2006, nakolko je potreba spisy
nastudovat.

K prietahom v danom konani doslo v suvislosti s nastupom JUDr. M. na stdz (...) “.

3. Pravny zéstupca stazovatelov v reakcii (z 26. maja 2006) na toto vyjadrenie
okresného sudu okrem iného uviedol: ,, (...) Suicasne oznamujeme sudu, ze dalSie navrhy na

doplnenie dokazovania nemdame a na vsetky dokazy sme poukazali v podanej staznosti.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).



Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom postidenia je
ob¢ianskopravne konanie (rozhodovanie o navrhu o zruSenie neplatnosti zavetu), ktoré sa
zaCalo 18. jana 2003, teda pred viac ako tromi rokmi, neuskutocnilo sa v lom Ziadne

pojednavanie a nie je k dneSnému diiu pravoplatne skoncené.

4.2. Vychadzajac z obsahu sudneho spisu sp. zn. 8 C 100/2003 a postupu okresného
sudu v predmetnom konani Ustavny sid konStatuje, Ze pravna a ani faktickd naro¢nost’

neboli pri¢inou doterajsej dizky konania.

4.3. V spravani stazovatelov nezistil ustavny sud také skutocnosti, ktoré by
opodstatiiovali konS$tatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom

konani.

4.4. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobi od 9. jula 2003 (vyzva stazovatelom) do 6. marca
2006 (stanovenie terminu pojednavania) v trvani vyse 31 mesiacov, t. j. vySe dvoch rokov

a siedmich mesiacov, ked’ bol okresny sid necinny, resp. nevykonaval tkony smerujice



k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzajt. (Okresny sud
v uvedenom obdobi st’azovatel'ov len 29. decembra 2003 vyzval na predlozenie CitateInych

kopii notarskych pisomnosti a 10. marca 2006 pripojil k veci dedicsky spis.)

Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v personalnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny suad
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99,
1. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto€nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava st'azovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).

6.1. Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie kazdému z nich

vo vyske po 64 000 Sk z dovodov uvedenych vyssie v bode 3 1. ¢asti odovodnenia nalezu.



6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny sid dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sid
preto uznal za odévodnené priznat im aj financné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatelov (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti

odovodnenia) povazuje za primerané v sume kazdému z nich po 30 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom. Advokat vykonal tri tkony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 27. februara
2006 a podane¢ stanovisko z 26. maja 2006 k vyjadreniu okresného sudu.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb, t. j.1/6 z vypoctoveého zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk
zniZzend o 20% tarifnej odmeny (§ 13 ods. 3 vyhlasky), t. j. o0 546 Sk, ¢o predstavuje sumu
2 184 Sk. Takto stanovena tarifnd odmena spolu s rezijnym pausadlom 164 Sk predstavuje
sumu 2 348 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté sluZzby v konani pred Gstavnym sudom
(za tri tkony pravnych sluzieb) predstavuje spolu sumu 7 044 Sk za jedného ucastnika
konania, t. j. za dvoch tcastnikov konania sumu 14 088 Sk. Pravny zastupca st'azovatel'ov je

platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa zvySuje takto stanovend suma o tito dan



(§ 18 ods. 4 vyhlasky), t. j. 02 677 Sk. Vysledna odmena advokatovi za zastupovanie
stazovatel'ov v konani pred ustavnym sidom predstavuje teda spolu sumu 16 765 Sk.
KedZe stazovatelia pozadovali ndhradu trov konania za zastupovanie kazdého z nich

v sume po 5 788 Sk, t. . spolu 11 576 Sk, tstavny sud rozhodol v stillade s ich nadvrhom.

Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006
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