SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 296/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NNNNNGGT<TNGEH T

I B B B oostipenej advokatskou kanceldriou OLEXOVA
VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel'ka a advokatka JUDr.

Zuzana Olexova, LL.M., proti uzneseniu Krajského sidu Kosice ¢. k. 7To/109/2018 zo 14. marca
2019 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo 7/2020 z 25. augusta
2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu KoSice¢. k. 7To/109/2018 zo 14. marca 2019 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tdo 7/2020 z 25. augusta 2020 bol o
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a pravo na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Krajského sudu Kosice €. k. 7To/109/2018 zo 14. marca 2019 zruSuje a vec
vracia Krajskému sidu KoSice na d’alSie konanie.

4. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo 7/2020 z 25. augusta 2020
zrusuje.

5. Krajsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 580,70 eur
a zaplatit’ pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na obhajobu
podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy uzneseniami vSeobecnych sidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenia zrudit a vec vratit na d’aldie konanie. Ziada priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny std“) rozsudkom ¢. k. 6T/23/2016 z 26. jina 2018 uznal stazovatel’ku vinnu
zo zloc¢inu Gnosu podla § 209 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud jej uloZil podla § 209 ods. 1
Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona trest odiiatia slobody
vo vymere troch rokov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 a 2 Trestné¢ho
zakona podmienecne odlozil na skisobnu dobu dvoch rokov, pocas ktorej ulozil probacny dohlad
nad spravanim obvinenej. Zaroven jej podl'a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona ulozil povinnost’
zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

3. Proti rozsudku okresného sidu podala st'azovatelka odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 7To/109/2018 zo 14. marca 2019 zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné. Proti uzneseniu krajského stidu podala staZzovatel’ka dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i), pism. e) Trestného poriadku, ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Z obsahu ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu Ustavny sid vyabstrahoval dve argumentacné roviny namietajlice
porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava
na obhajobu (€l. 50 ods. 3 Ustavy), ktoré spolu stivisia a navzdjom sa prelinaju.

5. V prvej argumentacnej rovine stazovatel'ka namieta nespravne pravne posudenie skutku tym,
ze sudy opomenuli vyhodnotit’ existenciu okolnosti vylucujlicich protipravnost’ ¢inu st'azovatel’ky
zodpovedajucich ciel'om jej konania, ktorym bolo zabranenie sexualneho obtaZzovania maloletou jej
pestinom a vypovedanie o tomto skutku maloletou pred zahranicnymi organmi ¢innymi v trestnom
konani za situacie, ked’ staZovatelka disponovala vierohodnymi indiciami nasvedcujucimi
o sexualnom zneuzivani maloletej. Stazovatel’ka namieta nezodpovedanie zdkladnych pravnych
otazok, ¢i bol zdujem maloletej ohrozeny alebo nie, ¢i stazovatelka konala v zdujme maloletej,
aky to ma dopad na kvalifikovanie jej ¢inu a ¢i mohla konat’ inak s porovnatelnym vysledkom.



V prospech svojho tvrdenia o vyluceni protipravnosti jej konania poukdzala na rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava v pripade Juppala v. Finsko (staznost’ ¢. 18620/03).

6. V druhej argumentacnej rovine bezprostredne suvisiacej s predoslou argumentacnou rovinou
stazovatel’ka videla arbitrarnost v absencii, resp. v nevyhodnoteni ddkazov v jej prospech,
v hodnoteni dokazov bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu (poukazujic
konkrétne na mnohé rozporuplné tvrdenia krajského sudu, ktoré nevyplynuli z dokazovania a ktoré
krajsky ucelovo prekruca), v extrémnom nestulade pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi
a pravnymi zisteniami.

7. Stazovatel’ka prezentuje aj ndmietku nestranného a nezakonného konajuceho sudu (porusenie
¢l. 48 ods. 1 ustavy) z dévodu podania obzaloby prokuratorom, ktory je synom predsedu krajského
sudu, preto sa takyto odvolaci sud nemdze javit ako nestranny v oCiach ucastnikov konania
a na podporu svojho tvrdenia poukazuje na judikattru Gstavného sadu (III. US 16/00, IV. US 38/09)
a BEurdpskeho stdu pre 'udské prava (Delcourt v. Belgicko z 17.1.1970)

8. Stazovatel’ka namieta poruSenie § 44 ods. 8 Trestného poriadku a prava na vykon obhajoby.
Mala viac obhajcov, ktori vSak neurcili, komu maju byt pisomnosti doru¢ované, preto mali byt
dorucované | ko prvému zvolenému obhajcovi, pricom mu od obzaloby neboli
dorucované ziadne pisomnosti, a to tak okresnym sudom, krajskym sudom a najvyssim sudom.

9. Stazovatelka oddvodiuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume vo vyske
10 000 eur mimoriadne zdvaznym zasahom do jej prav, poukazujic na jej umysel aprimne pomdct
maloletej, ktord bola sexualne zneuZzivana. Je takmer desat’ rokov traumatizovand touto kauzou,
¢o sa negativne odrazilo na jej zdravotnom stave i na vztahoch s okolim.

I11.
Vyjadrenie krajského siudu, najvysSieho stidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni z 13. juna 2022 sa nestotoznuje s tvrdenim
stazovatel’ky uvedenym v Ustavne] staznosti a jej namietky povazuje za neddévodné. Namietky
maju skutkovy charakter, preto mali byt tieto ndmietky uplatnené najskér formou podnetu strany
v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba
minister spravodlivosti na podnet strany (§10 ods. 10 Trestného poriadku), ktorou je aj obvinena
osoba alebo na iny podnet (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku).

11. K tvrdeniu stazovatel’ky tykajucemu sa opomenutia sidu vyjadrit sa k zdkladnej pravnej
otazke, ¢i maloleta bola zneuzivana a aky to malo vplyv na zavery sidu, predsednicka krajského
sudu uvadza, Ze uvedené tvrdenie nezodpoveda stavu veci, pretoze okresny sud na hlavnom
pojedndvani vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu vySetrovacieho spisu vratane
uznesenia vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odporu kriminalnej policie €. k.
ORP-2214/1-VYS-KE-2014 z 11. februara 2015, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci
zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
pachatel’ vo¢i maloletej. Na uvedené poukazal aj krajsky sud v napadnutom uzneseni.



12. Predsednicka krajského sudu sa d’alej vyjadrila, ze rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti,
je dostatocne odovodnené, zopakovala, Ze stazovatelku nezbavuje trestnej zodpovednosti
za stihany trestny ¢in ta skuto¢nost’, Ze neverila orgdnom policie Slovenskej republiky. Napadnuté
uznesenie spiia kritérium odovodnenia siidneho rozhodnutia v opravnom konani, ktoré ma iba
odpovedat’ na tie namietky, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodovanie o odvolani a zostali
sporné alebo sud nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia preskimaného
v odvolacom konani.

13. K otazke zaujatosti sudcov krajského sidu uvadza, ze tato otazka bola uz rieSend uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 6Ndt/34/2018 z 9. janudra 2019 a trestna vec krajskému sudu nebola odnata.
Rovnako aj vramci dovolacieho konania bola otdzka vylucenia sudcov znovu posudzovana
najvys$im stdom a zaujatost’ trestnych sudov odvolaciecho siudu nebola najvy$sim stidom
konstatovana.

14. Za danych okolnosti povaZzuje predsednicka krajského sidu namietané poruSenie prav
stazovatel’ky za nedovodné, a preto navrhuje st'aznosti staZzovatel’ky nevyhoviet. Zaroveil suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania, ak tstavny sud dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

15. Podpredsednicka najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni z 8. jina 2022 prostrednictvom
predsedu trestnopravneho kolégia zotrvava na dovodoch odmietnutia dovolania stazovatelky,
ato z dovodov, ktoré boli zhrnuté v uzneseni najvysSieho sudu. K pravnej kvalifikdcii skutku
najvyssi sud uvadza, ze tito vzhl'adom na dévody uvedené v rozhodnutiach stidu prvého a druhého
stupila povazuje za spravnu. Na zdklade uvedenych dévodov nepovazuje uvedenu st'aznost’
za opodstatnentl, av§ak rozhodnutie ponechava na tstavny sud.

16. K Ustavnej staznosti sa vyjadrila aj predsednicka sendtu a zaroven sudkyia spravodajkyna
B o jodeni 2 9. jina 2022, zobsahu ktorého vyplyva, Ze namietky
staZzovatel’ky zaloZené na odchylnom hodnoteni vykonané¢ho dokazovania maji vo svojej podstate
skutkovy charakter, a ako také su vylucené z dovolacieho prieskumu iniciovaného obvinenym.
V nadvéznosti na namietky stazovatel’ky primerane poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47/2014-111, ¢o sa tyka moznosti posudzovania podmienok naplnenia okolnosti vylucujucej
protipravnost ¢inu v dovolacom konani. K tvrdeniu stazovatelky otom, Ze rozhodnutia
prvostupniového a odvolacieho sudu vychadzaju zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, mohla (mala) najprv iniciovat
dovolanie ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodov podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

17. K tvrdeniu stazovatel’ky o opomenuti vSeobecnych sudov vyjadrit sa k zdkladnej pravnej
otazke, ¢i bol z&ujem maloletej ohrozeny, Co bola zneuzivana, uvadza, ze prvostupniovy
aj druhostupniovy sud strucne, ale jasne vysvetlili, ako dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu unosu podla § 209 ods. 1 Trestného zdkona. Sudy prihliadli
aj na tvrdenie stazovatel'ky o zneuzivani maloletej (s. 8 napadnutého rozsudku okresné¢ho stdu,
s. 6 —7 napadnutého uznesenia krajského sudu).



18. Vo vztahu k ndmietkam v bode 6 uznesenia ustavného sudu o prijati na dalSie konanie
poukazuje v celom rozsahu na oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (s. 9 — 11)
s tym, ze obsahom zakladného préava na siidnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodovanie bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy strany konania.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

19. Stazovatel’ka vo svojej replike vyjadruje svoj nesuhlas so zaverom dovolacieho sudu,
ze v posudzovanej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), e) a 1) Trestného poriadku
nie su zjavne splnené, ked'ze namietky maju skutkovy charakter. Uvedené nie je pravda, ked’ze
stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie z dovodu, ze sud mal vyhodnotit’ skuto¢nost’,
ze maloletd bola sexualne zneuzivana pestinom, tak, Ze nemozno aplikovat’ § 209 Trestného
zakona, ktory chrani pestinov na vykon pravomoci nad dietatom (s. 8 rozsudku okresné¢ho sudu),
atieZz sa mal vysporiadat’ s ndvrhmi obzaloby na postudenie dovodov vylucujucich protipravnost.
K némietke nespravneho pravneho postdenia sa vyjadrila iba podpredsednicka najvysSieho sudu,
ktord v podstate uviedla, ze stazovatel’ka mala konat’ inak, inos mozno realizovat’ aj so suhlasom
obete, a tak pravne posudenie skutku trestného ¢inu povazuje za spravne. Tym potvrdila, Ze pravne
posudenie veci bolo predmetom dovolania, a preto nebol dovod dovolanie odmietnut’. Stazovatel'ka
trvd na tom, Ze nebol zohladneny zéujem maloletej. Pravo pestuna na vykon pravomoci
nad dietatom po jeho obvineni maloletou zo sexualneho obt'azovania neméze byt chraneny viac
ako pravo obete na pomoc a ochranu pred takymto konanim, pricom boli dané minimalne doévody
vylu€ujuce protipravnost’ ¢inu. Z tohto dovodu zotrvava na podanej st'aznosti v celom rozsahu.

20. Stazovatel’ka v d'alSom bode svojej repliky je toho nazoru, Ze existujii dovodné pochybnosti
o nezaujatosti sudcov krajského siidu pre ich pomer k osobe predsedu tohto sidu, ktory ujmu osoby,
ktorej sa ukon tyka (prokurator), by mohol vnimat’ ako ujmu vlastni. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky
nemozno suhlasit’ s jeho tvrdenim predsedu trestnopravneho kolégia, podla ktorého blizky rodinny
pomer prokuratora a osoby sluzobne nadriadenej osobdm sudcov, ktoré rozhodovali o veci, nie je
doévodom vylucenia. Poukazujic na zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a organizaény poriadok sudu, vyplyva,
ze predseda sudu je veduci sluZobného uradu a z toho titulu zabezpecuje personédlne zaleZitosti
vo vzt'ahu k sudcom. Z toho vyplyva pravomoc predsedu sidu v rdmci Statno-zamestnaneckych
vztahov vypracovat platobné dekréty sudcov, rozhodovat’ vo veciach spojenych so vznikom
a skoncenim zamestnaneckého pomeru, ich prelozeni, s dovolenkami, volnom, organiziciou
pracovného casu apod. Z tohto stavu vzt'ah predseda sudu — sluzobne podriadeny sudca nie je
bezny kolegidlny pomer, ale ide o pomer sluzobnej podriadenosti a nadriadenosti, t. j. zavislosti,
ked predseda disponuje pravomocami, ktoré maji dopad na sudcu daného sudu.

21. Stazovatel’ka tiez poukazuje na nespravne dorucovanie pisomnosti, ku ktorému sa zastupcovia
najvyssieho sidu nevyjadrili.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

22. Ustavny sid v silade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustavnej pojednavania, pretoze na zdklade podani
ucastnikov a pisomnosti predloZzenych ustavnému sudu, ako aj s prihliadnutim na predmet konania
zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Ustavny std pristipil k preskimaniu prednesenych namietok staZovatelky v rozsahu
azdovodov, ktoré wuviedla vo svojej uUstavnej staznosti, zamerajuc svoju pozornost
na Gstavnopravne aspekty namietanych vad napadnutych uzneseni. Ustavny sid tak preskumal,
¢i skutocnosti namietané st'azovatel’kou v jej ustavnej staznosti maju oporu v spise, su svojou
povahou a intenzitou spdsobilé odobrit’ zaver o poruseni jej zadkladnych prav a nasledne privodit’
kasacny zasah zo strany ustavného sudu.

24. Podstata navzajom suvisiacich a prelinajucich sa namietok stazovatelky v suvislosti
s namietanym porusenim jej zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie (€l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy), prava
na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy) je zaloZend na arbitrarnosti zaverov napadnutého
uznesenia krajského sidu a uznesenia najvySsieho stdu, ktorym odmietol fiou podané dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, v suvislosti s tvrdenym nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku,
a to nezohl'adnenim existencie okolnosti vylucujticich protipravnost’ v stvislosti s vyvodenim
trestnej zodpovednosti stazovatel'ky za trestny ¢in podla § 209 Trestného zakona. Okrem tejto
argumentacnej namietky stazovatel’ka vidi arbitrdrnost’ aj v otdzke vyhodnotenia dokazov najma
v nevyhodnoteni dokazov v prospech staZovatel’ky.

25. Este pred samotnym posudenim relevantnej argumentacie obsiahnutej v Ustavne] st'aZnosti
povazuje Ustavny sid za potrebné pripomenit, zZe ako nezavisly sudny orgén ochrany Ustavnosti
je postaveny mimo sustavu vSeobecnych stidov a nie je ho mozné povazovat za d’alSiu opravni
indtanciu v systéme veobecného systému. Ustavny sud nie je spravidla opravneny preskiimavat
a posudzovat,, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi stidmi néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery ztohto zisteného skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych prav a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. 1.
US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 13/00, 1. US 117/05).

V.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 wstavy), prava na zakonného
sudcu (€l. 48 ods. 1 dstavy) napadnutym uznesenim krajského siidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu

26. Kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy arozhodnutia vseobecnych stdov
anepouzivaju sa ani na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie



ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym
zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.
k odopretiu zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07, I11. US 743/2017).

27. Z doterajsej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadna odliSnost’
(IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

28. Podstata zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

29. Sucast'ou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konsStantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva,
Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora
sa UcCastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnut’ (II. US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020).

30. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZnost doméhat' sa alebo brénit' svoje pravo
na vieobecnom stde (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial' by sa pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(I1IL. US 264/05), teda ak stdom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodovodnen¢ho vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v siidnej praxi reSpektovany (pokial
je ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa teda moZze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu
aj v pripade, ak by zédvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej
miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ze by zdsadne popreli Ucel a vyznam zakonného
predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, I. US 382/06,
1. US 88/07).



31. Inymi slovami, z hl'adiska garancii vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajuce;j
saprava na spravodlivé konanie je nevyhnutné zohladnit' to, ¢i namietka, na ktoru sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany pripad relevantna a ¢i mohla mat’
vplyv na vysledok konania (Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52).
Ak je namietka pre vysledok konania rozhodujica, vyzaduje si konkrétnu a jasnii odpoved’ (Ruiz
Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30). Rozhodnutie vnutrostatneho
sudu mozno povazovat za také, ktoré nariiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom
vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

32. Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zasadu prednosti tGstavne konformného
vykladu (IV. US 186/07, PL. US 15/98, 1. US 148/06), z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
,»V pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichadzaji do Gvahy rozne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy
v prospech realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav
aslobod.“ (I US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, 1Iv. US 75/08, 1. US 57/07, 1.US 82/07,
IV. US 182/07).

33. Vadu ustavnoprdvneho rozmeru ma vtomto konkrétnom pripade zakladat® skutocnost,
Ze vSeobecné sudy v okolnostiach prejednavanej veci neposkytli staZzovatel’ke odpoved’ na hlavné
obhajobné argumenty, ktoré pred nimi uplatnila.

34. Ustavny sad aj v kontexte uvedenych kritérii pristapil k preskimaniu staZovatelkou
prednesenych namietok, a to v ramci argumentacnych okruhov, ktoré vyplyvaju z jej ustavnej
staznosti.

V.1.1. Arbitrarnost’ v kontexte nedostatoéného odévodnenia rozhodnuti krajského stidu
a najvysSieho sudu

35. Stazovatel’ka v Ustavne] staZznosti poukazuje na svoju obranu v trestnom konani
pred vSeobecnymi sudmi spocivajucu v tom, ze maloleti odniesla do Francuzska na ti¢el zabranenia
dalSiemu sexudlnemu zneuzivaniu pestinom a vySetrovania tohto ¢inu francuzskou policiou
zdovodu, Ze maloleta odmietala navstivit organy socidlnej kurately aj policiu v Slovenskej
republike zo strachu pred pomstou pestinov. Stazovatelka v rdmci svojej obhajoby v konani
pred vSeobecnymi sudmi poukazovala na to, ze skutkova podstata inosu nemdze byt naplnena,
pokial’ sa pestini, ktorym zakon priznava ochranu vykonu starostlivosti nad dietatom, dostali
do konfliktu so zverenym dietatom. V pripade vazneho podozrenia, ze pestini dieta zneuzivaju,
nemozno ochranu pestunov povysit’ nad prava a ochranu dietat’a, ked’ze to odporuje ucelu zakona.
Prvoradou ulohou pestiinov je chranit’ zdujem dietata a pokial’ porusia tito povinnost’, ochrana
prava vykonu starostlivosti nad dietatom podla § 209 Trestného zdkona sa neaplikuje. V tejto
suvislosti poukazovala na rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v pripade Juppala v. Finsko,



staznost’ 18620/03. Sucasne v ustavnej st'aznosti namieta, ze sa v konani pred vSeobecnymi sudmi
bréanila tym, Ze z jej strany iSlo také konanie, ktoré mozno za prezentovanych Specifickych okolnosti
individualneho pripadu podradit’ pod okolnosti vylucujuce protipravnost’, ktoré oznacila.

36. Podstata staznostnej namietky spociva v tom, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov si zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci a vyznacuji sa nedostatonym oddvodnenim. Uvedené
namietky boli sGi¢asne premietnuté v podanom odvolani, dovolani aj v Gstavnej staznosti. Ustavny
sud predmetnu namietku stazovatel’ky (bod 5 a 6 tohto nalezu) vyhodnotil ako jej hlavny argument
uplatneny pocas celého trestného konania pred vSeobecnymi sudmi, ktory potenciondlne moze
ovplyvnit’ jeho vysledok. Z tohto dovodu ide o namietku, ktoru su vS§eobecné sudy povinné skumat’
obzvlast prisne a dokladne (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Wagner
aJM.W.L. proti Luxembursku z 28. 6. 2007, staznost €. 76240/01, bod 96). Z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava dalej vyplyva, Ze¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
vnutro$tatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za
sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ €. 12945/87, bod 33). Aj ked’ vnutrostatne sudy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im
predlozené¢ namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali
konkrétnu a jednozna¢ni odpoved na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’
¢. 19867/12, bod 84).

37. Ustavny su tak vramci preskimania opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti zameral
pozornost na preskimanie oddvodnenia vSeobecnych stdov. Pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho sidu ustavny sud vychadzal aj z obsahu rozsudku
okresné¢ho sudu v predmetnom konani a to v stlade so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podl'a
ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a druhostupfiového sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania
z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatary Europskeho sudu
pre l'udské prava pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit' i na prevzatie
odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
body 59 — 60). Uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového sudu, ako aj druhostuptiového sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/09).

38. Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice €. k. 6T 23/2016 z 26. juna 2018 tak vyplyva,
Ze tento sa venuje hodnoteniu skutkovych zisteni vo dvoch odsekoch na s. 8 rozsudku. Podstatna
Cast’ tejto Casti rozsudku okresného sudu je vSak koncipovand skor ako pokraCovanie v referate
¢iastkovych zisteni z vykonaného dokazovania a v rozhodnuti zjavne chyba pregnantné zhodnotenie
vSetkych dokazov v prospech aj neprospech stazovatelky. Argumenta¢nd rovina v odovodneni
jevelmi plytkd, selektivna, pricom sad sa vrozsudku v dostatocnej miere nevysporiadal
s uplatnenou obranou obzalovanej po skutkovej ani pravnej stranke.

39. Stazovatel’ka obhajobné argumenty zopakovala aj v podanom odvolani, o ktorom rozhodol
krajskt stid napadnutym uznesenim, ktorym odvolanie obzalovanej zamietol podl'a § 317 Trestného



poriadku. Z obsahu ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia je zjavné, Ze toto sa hodnoteniu
dokaznému stavu venuje sice podrobnejSie ako okresny sud, hlavné obhajobné argumenty
obzalovanej vSak napriek tomu zostdvaju adresne nevypocuté. Ani kontext rozhodnutia pritom
nedava moznost’ porozumiet’ tomu, ¢i sa nimi krajsky sud nechcel zaoberat’ (lebo ich nepovazoval
pre vec za podstatné) alebo sa nimi opomenul zaoberat’.

40. Nedostato¢né odovodnenie rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského stidu stazovatelka
napadla aj v podanom dovolani, subsumujuc tieto vyhrady pod dovolaci dovod podla § 317 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni prednostne vyhradil
k mozZnosti prehodnocovat’ skutkové zévery sidov z dokazovania, ¢im v tejto suvislosti rozporoval
moznost’ uplatnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na pripad
stazovatel’ky (s. 8 napadnutého uznesenia). Odpoved stazovatel’ke tak poskytol v rovine
vSeobecného odkazu na judikatorne vychodiskd najvysSieho sudu, z ktorych ma tento zaver
vyplyvat. Rovnakl argumentaciu najvyssi sad na s. 8 napadnutého uznesenia pouzil aj vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktorym sa st'azovatelka
domahala preskimania pravneho posiudenia jej konania ako niektorej z okolnosti vylucujicej
protipravnost’.

41. Ustavny std po preskamani veci konstatuje, Ze vieobecné sudy sa v oddvodneni svojich
rozhodnuti vysporiadali so zrozumitel'ne prednesenou obranou obzalovanej sposobom, ktory je
v ramci zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu a 'udského prava na spravodlivy proces
nutné vyhodnotit’ ako nedostatocny.

42. Ustavny sud v tejto stvislosti upozoriiuje, Ze siidy odovodnenim svojho rozhodnutia maju viest
dialog s Gcastnikmi konania. Zmysluplny, rozumny a vecny. Napriek tomu nie je spravidla naleZité,
aby sa od sudov o€akévalo, Ze budli odpovedat’ na kazdy jeden argument, ktory ti€astnik v konani
pouzije, arovnako ani to, Ze odpoved bude formulovana podla ich predstdv a spdsobom
¢1 vyrazovymi prostriedkami, ktoré sami ocakavaju. Kazdé rozhodnutie vSeobecného siidu je nutné
¢itat’” s porozumenim. Podobné naroky je vSak moZné klast' aj na sidy. S porozumenim musia
vediet’ rozliSit' hlavné argumenty stran, ktoré vycnievaju zich zvycCajne vrstvenej obhajobnej
argumentacie, a tymto venovat nalezit pozornost. Tym ma ustavny sud najmi na mysli ucinit’
zadost’ § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest' v odovodneni
svojho rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom
odporuji. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

43. Z uvedenej zakonnej formulécie pritom zrozumitelne vyplyva, Ze skutkové zistenia a uvahy
sudu pri hodnoteni dokazov nie s totoZzné procesnopravne instrumenty. Kazdy z nich ma svoju
osobitnu ontologickl podstatu, ktora dotvara mozaiku procesnych garancii prava na spravodlivy
proces. Ustalenie skutkovych zisteni predstavuje takmer mechanicki cinnost' sudu, ktory
z vykonanych dokazov identifikuje jedine¢ny dejovy priebeh, ktory mé svoj zaciatok, priebeh
a koniec. Ide teda o referat informacii, ktoré vyplyvaju z jednotlivych dokazov. Pre presvedcivost
a celkovu spravodlivost’ rozhodnutia je vSak nemenej zdsadné (d4 sa povedat, ze najpodstatnejSie,
pozn.), ako sud hodnoti informacie zistené¢ z vykonanych dokazov. V hodnotiacich tvahéch sa totiz
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odkryva vlastnd myslienkova c¢innost sudu, ktord by mala byt v priamej pric¢innej stvislosti
s vyrokovou ¢astou rozhodnutia. V nej sud strane konania spravidla oznamuje, ¢o z jednotlivych
informécii pre neho vyplyva, ¢o jednotlivé informacie dokazuju, preco niektoré informacie
povazuje za presvedCivé ¢i vierohodné a iné nie, aky ma postoj v kontexte zistenych informacii
k hlavnym obhajobnym argumentom obzalovaného, vlastnymi tvahami hodnoti pravne aspekty
obrany obzalovaného a podobne. Ak sudy nevyuziju prilezitost’ presvedCit’ obzalovaného vlastnym
hodnotenim skutkovych a pravnych okolnosti trestnej veci, neposkytni mu zvycajne moznost
porozumiet’ ich rozhodnutiu. Ustavny sud vtomto ohlade zdéraziuje, Ze vramci ochrany
zakladnych prav a slobdd poskytuje ochranu tejto prilezitosti (ako procesnej garancii spravodlivosti
konania), nie jeho vysledku (pokial’ tento nie je zjavnym omylom ¢i excesom).

44. Krajsky sud si spolu s okresnym sidom splnili uz uvedené povinnosti nedostato¢ne. V podanom
odvolani obzalovand zrozumitelne pomenovala zakladné vychodiskd svojej obrany voci
odsudzujucemu rozsudku okresného stdu, na ktoré vSak nedostala nélezitu odpoved'.

45. Ochranu mal stazovatelke v tejto stvislosti poskytnit aj najvy$si sid, ked’Zze prednesené
namietky st'azovatel'ky bolo moZzné subsumovat’ pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktorému podla novsej judikatirnej linie ustavného sidu nezodpoveda pravo
na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ale zodpoveda obhajobnym pravam
v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud v zmysle svojej novsej judikatiry poukazuje na §irSie chapanie dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, u ktorého ide o prieskum obhajobného atributu
spravodlivého procesu, ktory spoc¢iva vo vyhodnoteni dovolacim stdom, ¢i sa skor konajice sudy
spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddvodneniach svojich rozhodnuti s otdzkou podstatnou
pre rozhodnutie, ¢o zodpoved4 obhajobnym pravam obvineného. Najvyssi sud hodnoti spdsobom
vysporiadania sa siiou v odovodneni rozhodnutia (v konecnom doésledku) odvolacim stidom
(do tivahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, ato preskimavaného a prieskumného, resp.
druhostupiiového). Na odobrenie zaverov skor konajucich stidov musi ist o vyrovnanie
sa s dotknutou otazkou udrzatelnym spoésobom. Dovolaci sud nemusi nevyhnutne dospiet
k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej tvahy
skor konajuceho sudu, takd uvaha vSak musi byt v odovodneni relevantne pritomnd). V tom je
paralela s posudzovanim predmetnych okolnosti tstavnym stidom (ked ochrancom tstavnosti
je aj vSeobecny, najmé najvyssi sud).

45.1. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze potreba vyrovnania sa v oddévodneni nim
preskimavaného rozhodnutia s obranou obzalovaného ¢i jeho dokaznymi navrhmi je otazka odlisna
od otazky samotného pre/hodnotenia dokazov, ktoré [primarne z dovodu takého zakazu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] nie je predmetom dovolacieho konania okrem dovolania
ministra spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku tak, ako to zodpoveda pouzitelnej
judikature (rozhodnutia a stanoviska 7/2011, 116/2014, 14/2015, 43/2018). Ulohou najvyssicho
sudu nie je vtomto ohlade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi
v povodnom konani a kontrole podrobovat spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajtcich,
ale preskiimat’ jednu z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom
odovodneni sudneho rozhodnutia. Preskiimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je nepochybne sucastou posudzovania prava
na spravodlivy proces. Za nalezité tak mozno oznacit’ oCakavanie strdn konania, ze najvyssi sud
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v dovolacom konani pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
preskuma, ¢i sudy poskytli néaleziti a riadne oddévodneni odpoved’ na zdsadné argumenty stran
konania, nie je jeho tlohou ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine
tak sa totiz mozno hovorit’ o plnohodnotnej moznosti na pripravu a realizaciu obhajoby v trestnom
konani.

45.2. Ustavny sud uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia sidu nizSieho stupiia
dovolacim sudom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost’
atakovania (len) odovodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému rozhodnutiu vo veci samej
(vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznaceny pristup si bude potrebné aj vzhl'adom
na vyvoj judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava zo strany najvyssieho sudu osvojit’ (porov.
IV. US 546/2020).

46. Vzhl'adom na uz predostreté tvahy ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud a najvyssi sud
vo svojom napadnutom uzneseni neposkytli odpoved’ na st'azovatel'kou nastolené otazky, ktoré boli
pre dany pripad relevantné a mohli mat vplyv na vysledok konania (Luka proti Rumunsku
z21.7.2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52) ana ktoru sa Ziadala konkrétna a vycerpéavajlca
odpoved” (Ruiz Torija proti Spanielsku z9. 12. 1994, staznost & 18390/91, bod 30).
Bez zohl'adnenia tejto skutocnosti nie je mozné vykonat komplexné ustavnopravne posudenie
spravodlivosti trestného konania ako celku vo vztahu k stazovatel'kinym vyhradam uvedenym
v Gstavnej staznosti. Ustavny sud sa tak po dokladnom preskimani oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stdov konStatuje, Ze sledovani skuto€nost’ sa vzhladom na ich obsah
nepodarilo posudit’ pre absenciu relevantného odovodnenia. K postudeniu celkovej spravodlivosti
trestného konania v preskimavanom pripade tak v zmysle uvedenych kritérii nebolo mozné
pristapit’.

47. Pre Gplnost’ Gstavny sud dodava, Ze vo vztahu k tejto namietke staZovatel’ky nemdZze a nesmie
nahradzovat’ pravomoc vSeobecnych sidov a sdm vyhladavat’ skuto¢nosti a dokazy, ktoré mézu
¢i nemusia byt obsiahnuté¢ v sudnom spise a ktoré sa nepremietli do ich rozhodnuti. V pripade
zistenia, Ze niektord z uplatnenych namietok, ktord mohla byt’ relevantna pre samotné rozhodnutie
vo veci, nebola zo strany v§eobecnych sudov nalezitym sposobom zohl'adnena a reflektovana, musi
ustavny sid napddané rozhodnutie zruSit a umoZnit vSeobecnému sudu vysporiadat

sa s predmetnou namietkou a argumentdciou stazovatela v ramci jemu zakonom zverenej
pravomoci (m. m. I. US 292/2020).

48. Vo vztahu k pravnym zaverom oddvodnujucim vyrok rozsudku o vine sa Ziada osobitne
akcentovat, Ze tento musi byt vyrazom celkom jednoznac¢ného, Ziadne dovodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, ze sa prave obzalovany dopustil skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
Ze tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného
zdkona, ato v spojeni so znakmi vieobecnej &asti (IIL. US 25/06), &o v konkrétnom pripade
v pripade nenastalo.

49. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol, Ze ked’ sa konajiici siid rozhodujici o opravnom, resp.
mimoriadnom prostriedku stazovatela nevysporiada s pradvne relevantnou argumentaciou
stazovatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost jeho pravnej
argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy proces garantované &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 402/08). Ulohou tstavného stidu
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nie je pritom skumat’, ¢i na zdsadné argumenty stazovatelky bola zo strany krajského sudu,
pripadne najvyssieho sudu poskytnutd vecne spravna odpoved, ale ¢i nastolené otazky relevantného
charakteru krajsky sud zodpovedal a ak ano, ¢i odpoved mala dostatoéne vyCerpavajuci charakter
(III. US 44/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze nestati, ak sid na argument ucastnika konania
zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostato¢ne. O tato situaciu ide aj v preskimavanom pripade.

50. Ustavny sud zdoraziiuje, e jeho ulohou v tejto veci nebolo postdit vinu stazovatelky,
ale preverit, ¢i skuto¢nosti uvedené v napadnutych rozhodnutiach davaju dostato¢ny zaver pre
vyroky v nich obsiahnuté. Bude preto ulohou krajského stdu vysporiadat sa dostatocnym
a presved¢ivym spdsobom so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky, a to v rozsahu
a spdsobom, ktory vyplyva z tohto nalezu ustavného sudu.

V.1.2. K namietke nezakonného sudcu

51. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku stazovatel’ka
(spolu s podanym odvolanim) vzniesla ndmietku zaujatosti proti krajskému sudu a proti vSetkym
sudcom krajského sidu na pozadi pribuzenského pomeru medzi prokuratorom, ktory podal
obzalobu v jej trestnom konani, a predsedom krajského stidu, na ktorom sa konalo v jej trestnej
veci. Zasadny vyznam ma v tejto suvislosti uznesenie najvysSSieho sudu ¢. k. 6 Ndt 34/2018
z 9. januara 2019, ktorym o namietke zaujatosti stazovatel’ky rozhodol tak, ze podl'a § 23 ods. 1
Trestného poriadku sa trestna vec st'azovatel'ky vedend na krajskom sude pod sp. zn. 6 T/23/2016
tomuto sdu neodnima (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sudu o namietke zaujatosti*). Ustavny sud
d’alej zistil, Ze stazovatel’ka sa obratila na ustavny sid s Ustavnou st'aZnost'ou proti predmetnému
uzneseniu najvyssiecho sudu o ndmietke zaujatosti, ktory ju odmietol z procesnych dovodov
uznesenim ¢. k. I. US 10/2020 z 15. januara 2020.

52. Na zéklade uvedenych vychodisk tstavny sud posudzoval, ¢i sa najvyssi sud v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku vysporiadal s namietkou staZovatel'ky adekvatne a preskimatelne, ked’Zze vo svojom
odovodneni ,,len” poukazuje na uz vyslovené zavery uznesenia najvysSieho sidu o ndmietke
zaujatosti.

53. Ustavny sud zhodnotil, Ze pravne zavery najvyssiecho sudu tykajice sa dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku st tUstavne udrzatelné aj napriek odkazu
na predmetné uznesenie najvysSieho sidu o namietke zaujatosti a velmi struénému, avsSak
v okolnostiach prerokovanej veci zrozumitelnému odovodneniu predmetnej Casti napadnutého
uznesenia. Z tvrdeni stazovatelky v dovolani alebo v ustavnej staZznosti nevyplyvaju Ziadne
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ porusenie namietan¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 1
tistavy. Ustavny sud suhlasi so zaverom najvyssieho sudu v predmetnej asti, Ze takyto pribuzensky
vztah ipso facto nenapliiia namietku zaujatosti vietkych sudcov ani sudcov trestnopravneho Gseku
a tieZ sudcov — €lenov senatu, ktorému bola vec prostrednictvom elektronickej podatel'ne nahodnym
sposobom pridelend. V tomto pripade, odhliadnuc od stru¢ného odovodnenia s poukazom
na predmetné uznesenie o namietkach zaujatosti, namietky stazovatelky neboli sposobilé
z tstavnopravneho hladiska spochybnit’ zavery, na ktorych je zaloZzené pradvne posiudenie
napadnutého rozhodnutia.

54. Z vz uvedenych dovodov tak ustavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.
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V.1.3. Knamietke nedorudenia pisomnosti advokatovi v kontexte porusSenia prava
na obhajobu

55. Ustavny sud sa vyjadruje aj k namietke staZovatelky, podla ktorej vieobecné sudy
(prvostupiiovy, odvolaci a dovolaci) nedoru¢ili rozhodnutia vo veci same; || GGcNNGNGNGNGNGEG
ako prvému zvolenému obhajcovi, ¢im bol poruseny zakon (§ 44 ods. 8 Trestného poriadku)
a pravo stazovatel’ky na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy). Je potrebné tiez uviest’, Ze v argumentacii
stazovatel’ky vo vztahu k tvrdenému porusSeniu jej prav v tejto Casti ustavnej staznosti chybaju
pravne vyznamné elementy. Tvrdi iba, Ze ked’Ze obhajcovia neurcili, komu maji byt pisomnosti
dorucované, mali byt doru¢ované |} I 2ko prvému zvolenému obhajcovi, ¢o sa nestalo.
V staznosti ani ndznakom neuviedla, aky negativny vplyv malo uvedené porusenie zakona
na samotnu realizaciu jej prava na obhajobu. Samotné nedorucenie napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov prvému zvolenému obhajcovi v pripade, ak nebol urceny ziaden z obhajcov
podla § 44 ods. 8 Trestného poriadku druhej vety, a v pripade, ak bola pisomnost’ preukazatel'ne
dorucena d’alSiemu obhajcovi, nemozno povazovat za pradvne vyznamnu udalost z pohladu
ustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu. Vo vztahu k uspeSnému namietaniu porusenia
zakladnych prav nepostacuje tvrdenie, ze obhajcovi nebolo dorucené rozhodnutie, ak zaroven
stazovatel’ka neoznacila ziadne redlne negativne dosledky a dopady takéhoto postupu, ktoré by boli
spdsobilé zasiahnut' do jeho zakladnych prav (mutatis mutandis I11. US 637/2015).

56. Z uvedenych dovod ani tejto Casti Gstavnej st'aznosti tistavny sud nevyhovel.

VI
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

57. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navrhla priznat' jej primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 10 000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze finan¢né zadost'u€inenie ustavny siud moze,
ale nemusi priznat’. Takéto zadost'uCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’
ochranu poruseného zikladného prava inym ustavne a zakonne upravenym sposobom (napr.
1. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08, I11. US 623/2017).

58. Podl'a nazoru ustavného stidu je ochrana zakladnych prav stazovatel’ky Gi¢inne poskytnuta tym,
ze ustavny sud konstatoval ich poruSenie, zrusil napadnuté uznesenia krajského sidu a najvyssieho
studu a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie s formulovanim zavidzného pravneho nazoru.
Z uvedeného dovodu tstavny sud pozadované financné zadost'u¢inenie nepriznal.

VIIL.
Trovy konania

59. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 580,70 eur.

60. Pri vypolte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota
rezijného pausalu je 10,62 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny
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v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelke vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu) aza jeden Ukon prévnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 (replika k vyjadreniam k vyjadreniam krajského sudu a najvyssieho sudu).

61. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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