SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 399/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. I., G., zastipeného advokatom JUDr. E. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 4 Cb 6/04 a Najvys$§im stdom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Obo 20/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V.. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. oktobra
2009 dorucena staznost’ Ing. V. L., G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 4 Cb 6/04
a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Obo 20/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 8. oktobra 2009 a



bola doplnend podanim z 19. oktébra 2009 dorucenym ustavnému sudu faxom 20. oktobra

2009 a postou 23. oktdbra 2009.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel’ 27. februara 2002 dorugil U.
(dalej len ,,UKSUP%) devit’ prihlasok v zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 291/1996 Z. z.
o odrodéch a osivach v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o odrodach*), ktorymi
poziadal o uznanie mnozitel'skych porastov pSenice letnej—ozimnej osiatych mnozitel'skym
materidlom odrdd pSenice ozimnej Balada, Boka, Brea a Bruta. Dilom dorucenia prihlaSok
sa zaCalo devit spravnych konani v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®)
v spojeni s § 30 pism. d) a § 38 zdkona o odrodach v zneni u¢innom do 31. decembra 2002.
Rozhodnutim UKSUP sp. zn. 382/I11/02 z 27. maja 2002 bolo vietkych devit spravnych
konani zastavenych. Na zaklade odvolania stazovatela z 12. jina 2002 rozhodnutim
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) ¢. k.
5856/2002-510 z 18. jiina 2002 bolo rozhodnutie UKSUP potvrdené. Stazovatel’ 10. marca
2003 poziadal o preskimanie rozhodnutia ministerstva mimo odvolacieho konania.
Rozhodnutim ministerstva €. k. 5856/02-420 z 11. jula 2003 bolo st'azovatel'ovi vyhovené.
Ministerstvo tym vlastne potvrdilo, ze povodné spravne konanie bolo zastavené protipravne,
¢im doSlo k nespravnemu tUradnému postupu konajucich sprdvnych organov a k vydaniu
nezakonnych rozhodnuti. Stazovatel'ovi tym uz vznikla Skoda, lebo mnozitel'ské porasty
zalozené v roku 2002 boli uz zlikvidované, a preto v roku 2003 uz ich nebolo mozné
uznavat’, lebo vzhl'adom na agrotechnické terminy zberu obilnin sa zber musel vykonat’ este
v lete 2002. Ministerstvo teda rozhodnutim z 11. jula 2003 uznalo svoju zodpovednost’ za
Skodu spdsobentt vydanim nezdkonnych rozhodnuti, ¢im doSlo k splneniu zékonnej
podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1 zédkona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgéanu §tatu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu®).

Vydanim nezdkonnych rozhodnuti anesprdvnym tUradnym postupom bola
stazovatelovi sposobend Skoda, lebo mnozitel'ské porasty neboli uznavané v roku 2002

a nasledne nemohlo byt’ vykonavané ani uznavanie vyrobenych mnozitel'skych materialov



(osiv). Stazovatel listom z 28. juna 2004 uplatnil na ministerstve narok na ndhradu Skody
v celkovej vyske 135 644 850 Sk s 19 % trokmi z omeSkania. Zaroven vyzval ministerstvo
na predbezné prerokovanie naroku podla § 9 zdkona o zodpovednosti Statu. Listom
ministerstva ¢. k. 1936/2004-100 z 22. decembra 2004 mu bolo oznamené, ze ministerstvo

uplatneny narok na ndhradu Skody neuznéva.

Stazovatel’ 8. februara 2005 dorucil Okresnému sidu Bratislava 1 Zalobu proti S.
(dalej len ,,zalovana®), resp. UKSUP o nahradu $kody 24 434 608,80 Sk (811 080,43 €)
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom orgénu verejnej
spravy, za ktory zodpoveda §tat reprezentovany ministerstvom a UKSUP. Pravnym
zékladom uplatneného naroku bol zékon o zodpovednosti Statu. Vec bola postiipend miestne

prislusnému krajskému sudu, ktory napokon o nej aj konal.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Cb 6/04-249 zo 6. oktobra 2008 bola zaloba
stazovatela zamietnutd. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku podla stazovatela
neuviedol ani jedini pravne relevantnu skutocnost, ktora by preukazovala dovody
zamietnutia zaloby. Nespravne sa v rozsudku tvrdi, Ze stazovatel' odvodzuje svoj narok
z ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika. Nedovodne sa zaobera iba otdzkou, ¢i mal
stazovatel’ suhlas na vyuzivanie odrod MORSTAR a ¢i zmluva z2. januara 1994 je
mandatna alebo 1nd, a vlObec sa nezaoberd skutoCnostou, ¢i zédkonnou podmienkou
vykonavania uznavacieho konania je, alebo nie je suhlas majitela Slachtitel'ského
osved¢enia. Tym doSlo aj k tomu, ze pri¢inna suvislost’ neposudzoval vo vztahu medzi
nevykonanim uznavaciecho konania a vznikom S$kody, ale v stvislosti snie¢im, c¢o
z odovodnenia nie je zrejmé. Rozsudok je absolutne nekvalifikovany a porusuje oznacené

prava stazovatel'a podl'a istavy a dohovoru.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 20/2009 z 18. juna 2009 bol rozsudok
krajského sudu potvrdeny, priCom ani najvys$Si sid neuviedol ¢o len jedini pravne
relevantna  skutoCnost’ pre takéto rozhodnutie. Podla ndzoru stazovatela je
neakceptovatelny aj zaver, podl'a ktorého stazovatel'ovi ni¢ nebranilo po zastaveni konania

opdtovne podat’ prihlasky, pretoZe najvyssi sud si musel byt vedomy, Ze mnoZitel'ské



porasty sa fyzicky na poli zlikvidovali zacCiatkom jala 2002, a preto po pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania ich uz nebolo mozné opakovane prihlasovat’ na uznavanie
v roku 2003. Nemozno totiz uznavat’ to, o realne neexistuje. Neobstoji ani argument, podl'a
ktor¢ho stazovatel'ovi ni¢ nebrdnilo podat’ Zalobu pre necinnost’ spravneho orgéanu, lebo
tym by ni¢ nedosiahol. Mnozitel'ské porasty sa daji uznavat prakticky iba pocas troch az
Styroch mesiacov. KedZe $koda vznikla v pri¢innej suvislosti stym, ze UKSUP
a ministerstvo nevydali pozitivne rozhodnutie, ktorym by mnozitel'ské porasty uznali alebo
neuznali, neobstoji ani argument, ze stazovatel’ nedolozil do spisu pozitivne rozhodnutie.
Stuhlas alebo nestihlas majitel’a Sl'achtitel'ského osvedcenia nie je zdkonnou podmienkou na
vykonanie uznavacieho konania, o konStatovalo uZ aj ministerstvo v rozhodnuti ¢. k.
5856/02-420 z 11. jala 2003, apreto je neakceptovatelné argumentovat’ tym, ze suhlas

majitel'a osved€enia nebol st'azovatel'ovi dany.

K poruseniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru doslo podla stazovatel'a aj
v ramci procesného postupu vSeobecnych sudov. Krajsky sud po vyhlaseni uznesenia
o ukonceni dokazovania prijal od Zalovanej pisomnu ziverecnu re¢, ktora vSak nebola
zhrnutim jej ndvrhov a vyjadrenim sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v zmysle
§ 118 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, ale obsahovala nové pravne skutocnosti, ktoré
neboli predmetom dokazovania a ku ktorym staZovatel’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa. Krajsky
sud vSak pri rozhodovani na toto podanie prihliadal. Tuto skuto¢nost’ uviedol stazovatel’
ako jeden zodvolacich dovodov vyplyvajici zustanovenia § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani vébec na to
neprihliadol. Ked'Ze zdverecna re¢ Zalovanej obsahovala nové pravne skuto¢nosti, krajsky
sud mal stazovatel'ovi poskytnit’ moznost’ vyjadrit’ sa k nim, lebo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
bolo jeho zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. Za d’alSie
porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy treba povazovat skutoCnost, Ze najvyssi sud rozhodol

o odvolani bez nariadenia pojednavania, teda v nepritomnosti stazovatela.

Stazovatel' d’alej v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci
vzhl'adom na to, ze krajsky sid v rozpore so skutocnostou posudil narok podla § 373

Obchodného zdkonnika. Ani na tento odvolaci dovod najvyssi sid vobec neprihliadal.



Napokon stazovatel’ listom zo 17. jana 2009 poziadal najvyssi sud o pripustenie
dovolania podla § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pre pripad potvrdenia
rozsudku krajského sadu. Napriek tomu najvyssi sud nevyslovil, ¢i dovolanie priptsta alebo

nepripusta.

Rozsudok najvyssieho stidu bol doruceny postou 18. augusta 2009 a toho istého dina

sa stal aj pravoplatnym. St'aznost’ je preto podand v zakonnej lehote.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 4 Cb 6/04 a najvySsim sidom pod sp. zn. 6 Obo 20/2009 s tym, aby boli
rozsudky zo 6. oktobra 2008 (v zneni opravného uznesenia z 19. januara 2009) a 18. jina
2009 zruSené avec vratena na dalSie konanie. PoZzaduje tiez financné zadostucinenie

1 000 € a ndhradu trov konania vo vyske 4 107,28 €.

Z rozhodnutia UKSUP sp. zn. 382/I11/02 z27. maja 2002 vyplyva, Ze konanie
vo veci stazovatel'a o prihlasenie mnozitel'skych porastov do uznavacieho konania v Ceske;j
republike podla § 15 zakona o odrodich zastavuje. Podl'a odovodnenia UKSUP 19. aprila
2002 prerusil konanie a vyzval stazovatela na doplnenie podania, a to o predloZenie
spravne vyplnenej prihlaSky na mnoZenie osiva v zahrani¢i (vratane peciatky a podpisu
zmluvného zastupcu zahrani¢ného majitel’a Slachtitel'ského osvedcenia). Ked'ze stazovatel
22. méja 2002 zaslal UKSUP predmetné prihlasky znova nedoplnené o pozadované tdaje,

nemozno v konani pokracovat’.

Z rozhodnutia ministerstva ¢. k. 5856/2002-510 z 18. jana 2002 vyplyva, ze nim bolo
potvrdené rozhodnutie UKSUP sp. zn. 382/I11/02 z 27. maja 2002 o zastaveni konania vo
veci prihlasenia mnozitel'skych porastov do uznivacieho konania v Ceskej republike

z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v rozhodnuti UKSUP.



Z rozhodnutia ministerstva €. k. 5856/02-420 z 11. jala 2003 vyplyva, Ze na zaklade
podnetu stazovatel'a vramci mimoodvolaciecho konania bolo zrusené rozhodnutie
ministerstva ¢. k. 5856/2002-510 z 18. juna 2002, ako aj rozhodnutie UKSUP sp. zn.
382/111/02 z 27. méja 2002 a vec bola vratena na noveé konanie a rozhodnutie. Podl'a nazoru
ministerstva doslo k poruSeniu ustanovenia § 30 Spravneho poriadku, lebo nespravne bolo
zastavené konanie bez zistovania skutocného stavu veci a bez podkladov potrebnych pre
rozhodnutie. Najmé sa neskumalo, ¢i doSlo, alebo nedoslo k zaniku prava stazovatela na
dokoncéenie mnozitel'ského cyklu u zastupovanych odréd po ukonceni platnosti zmluvy
z2.januara 1994, ateda ¢i stazovatel ma, alebo nema pravo na obchodné vyuzivanie
predmetnych odrdd. Ulohou UKSUP bude postdit kazdé zacaté konanie samostatne,
vyhodnotit’ jednotlivo predlozené dokazy a po preskumani dispoziéného prava stazovatela
k stihlasu majitel’a Slachtitel'ského osvedCenia podla ¢l. V ods. 5 zmluvy z roku 1994 a po
vyziadani stthlasu od majitel'a $l'achtitel'ského osved€enia na obchodné vyuzivanie odrody

opat’ o podanych Ziadostiach rozhodnut’.

Z rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 14 S 128/2005-54 z 29. septembra 2005
vyplyva, Ze nim boli zruSené rozhodnutia ministerstva sp. zn. 2887/2005, sp. zn. 2888/2005,
sp. zn. 2889/2005, sp. zn. 2890/2005, sp. zn. 2891/2005, sp. zn. 2892/2005, sp. zn.
2894/2005, sp. zn. 2896/2005 a sp. zn. 2898/2005 z 27. januara 2005 a vec bola vratena na
d’alSie konanie. Z predlozeného administrativneho spisu Krajsky sid v Trnave zistil, ze
potom, ako rozhodnutim ministerstva €. k. 5856/02-420 z 11. jala 2003 v rdmci
mimoodvolacieho konania doSlo k zruSeniu rozhodnuti ministerstva ¢. k. 5856/2002-510
z 18. jna 2002 a UKSUP sp. zn. 382/I11/02 z 27. maja 2002 o zastaveni konania a o vrateni
veci na nové konanie, novymi rozhodnutiami UKSUP sp. zn. UVSU 327/04, 328/04,
329/04, 330/04, 331/04, 332/04, 333/04, 334/04 a 335/04 z 19. jula 2004 v spojeni s novymi
rozhodnutiami ministerstva sp. zn. 2887/2005, sp. zn. 2888/2005, sp. zn. 2889/2005, sp. zn.
2890/2005, sp. zn. 2891/2005, sp. zn. 2892/2005, sp. zn. 2894/2005, sp. zn. 2896/2005 a sp.
zn. 2898/2005 z27. januara 2005 bolo konanie o prihlaskach stazovatela opétovne
zastavené. Proti tymto novym zastavujicim rozhodnutiam podal stazovatel’ zalobu o ich
preskimanie sidom. Podla nazoru Krajského sudu v Trnave UKSUP a ministerstvo

postupovali arozhodli v rozpore spravnym nazorom vyjadrenym ministerstvom v jeho



rozhodnuti sp. zn. 5856/02/420 z 11. jala 2003 v rdmci mimoodvolacieho konania. Pokial’
stazovatel 27. februara 2002 podal devit prihlaSok, ktorymi zZiadal o uznanie
mnozitel'skych porastov pSenice letnej—ozimnej, ktoré boli osiate mnozitel'skym materidlom
odrod Balada, Boka, Brea a Bruta, podal Ziadost’ o zacatie spravneho konania podla § 18
ods. 1 Spravneho poriadku. Z ustanovenia § 15 zdkona o odrodach nevyplyva, Ze by
prihlaSka o uznanie mnozitel'skych porastov pSenice mala obsahovat nejaké dalSie
naleZitosti stazovatelom neuvedené, resp. neprilozené. Bolo preto povinnostou UKSUP
konat’ o veci v merite a neboli splnené zdkonné dovody pre vyzvu na doplnenie podania
a na nasledné zastavenie spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku.

Povinnostou UKSUP bolo vykonat’ potrebné dokazovanie a rozhodnut v merite veci.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Cb 6/04-249 zo 6. oktdbra 2008 vyplyva, ze nim
bola zamietnuta Zaloba stazovatela proti Zalovanej o zaplatenie sumy 24 434 608,80 Sk
s prisl. Stazovatel' tvrdi, ze vydanim nezdkonnych rozhodnuti a nesprdvnym turadnym
postupom mu vznikla Skoda, ktorej nahradu pozaduje podl'a zakona o zodpovednosti $tatu.
Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze stazovatel' odvodzuje pravo na nahradu Skody
z ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého ten, kto porusi svoju povinnost’
zo zavézkového vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti
bolo spdsobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost. Medzi zmluvnymi stranami
MORSTAR a stazovatel'om bola 2. janudra 1994 uzavretd zmluva o vyhradnom prave na
zastupovanie, obchodné vyuZivanie a d’alSie mnozenie odrod MORSTAR-u, pricom
MORSTAR splnomocnil stazovatela byt nositelom vyhradného prava na skuSanie,
prihlasovanie na registraciu a na pravnu ochranu, mnoZeniu a obchodnému vyuZzivaniu osiv
svojich odréd v Slovenskej republike za podmienok uvedenych v zmluve. Zo zmluvy
nevyplyva, Ze by MORSTAR ako majitel’ Slachtitel'ského osvedCenia dal stazovatelovi
suhlas na mnozenie a prihlasovanie mnozitel'skych materidlov do uznavacieho konania
v zmysle zdkona o odroddch. Zmluva z 2. januara 1994 je obchodnou zmluvou, ktorou
nebol st'azovatelovi udeleny stihlas majitel’a Sl'achtitel'skych osvedCeni na prislusné tkony.
Vzhladom na to, Ze stazovatel nemal s majitelom Sl'achtitel'ského osvedCenia uzavreta

licenén zmluvu, nemd ani narok na ukoncenie mnozitel'ského cyklu ako jedného



z osobitnych prav spojenych s obchodnym vyuZivanim odrody. Preto mu ani nemohla

vzniknut’ §koda, ktoru si uplatiuje.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 20/2009 z 18. jina 2009 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 4 Cb 6/04-249 zo 6. oktobra 2008. Rozsudok
sa stal pravoplatnym 18. augusta 2009. Predmetom odvolacieho konania bolo zaplatenie
sumy 24 434 608,80 Sk ztitulu ndhrady Skody spodsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom UKSUP a ministerstva, ktora si stazovatel' uplatnil
v zmysle zdkona o zodpovednosti S$tatu. Stazovatel svoj ndrok opiera o rozhodnutie
ministerstva €. k. 5856/02-420 z 11. jala 2003, ktorym vyhovel podnetu na preskiimanie
vlastného rozhodnutia ¢. k. 5856/2002-510 z 18. juna 2002 mimoodvolaciecho konania
a zrusil rozhodnutic UKSUP, ako aj svoje potvrdzujiice rozhodnutie vydané v ramci
odvolacieho konania. Z predloZzenych rozhodnuti vyplyva, Ze zaCaté konania o prihlaske
k uznaniu porastov boli zastavené z ddévodu, Ze nebol predloZzeny suhlas majitel'a
Slachtitel’ského osvedcenia, ktory sa vyzaduje v pripade, ak ide o odrodu pravne chranendt.
Podl'a rozhodnutia ministerstva z 11. jula 2003 protiprdvne bolo devit spravnych konani
zastavenych bez zistovania skuto¢ného stavu a zaobstarania potrebnych dokladov. Najma
sa neskiimalo, ¢i doSlo, alebo nedoslo k zadniku prava stazovatela na dokoncenie
mnozitel'ského cyklu u zastupovanych odréd po ukonceni platnosti zmluvy z 2. janudra
1994. Neskumalo sa ani to, ¢€i stazovatel ma, alebo nema pravo na obchodné vyuzivanie
odrod. Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo vo svojom zruSujucom rozhodnuti vytklo
formalne pochybenie. Toto formalne pochybenie vSak nie je v pri¢innej stvislosti s tym, Ze
stazovatel’ nedosiahol zisk a nespdsobilo mu ani inu Skodu. Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo,
aby po pravoplatnom zastaveni konania opédtovne podal prihlasky, a ni¢ mu nebranilo ani
zalovat’ spravny organ pre neinnost. NavySe stazovatel' nedolozil do spisu pozitivne
rozhodnutie, ale len rozhodnutie o formalnom pochybeni spravneho organu. Krajsky sud
preto spravne uzavrel, ze rozhodnutie o ndhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je zavislé od preukdazania pri¢innej stvislosti medzi takymto postupom
a vzniknutou Skodou. Z obsahu spisu sa da d’alej zistit, Ze stazovatel’ mal v konani moznost’
predkladat’ navrhy na dokazovanie, vyjadrovat’ sa na pojednavani k vysledkom dokazovania

a az po vyhlaseni ucastnikov, zZe nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil



krajsky sud dokazovanie za skoncené€. StaZzovatel'ovi preto nebolo znemoZnené uplatnenie

jeho procesnych prav a nebola mu odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ nepodal proti rozsudku najvyssSieho stidu

sp. zn. 6 Obo 20/2009 z 18. jana 2009 dovolanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 4 Cb 6/04 pre porusenie €l. 46 ods. 1 a 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

Cl. 6 ods. 1 dohovoru, nie je dana pravomoc tstavného sudu.



Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak neposkytuji ochranu tymto pradvam vSeobecné sudy. Proti rozsudku krajského stidu bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto poskytnutie ochrany
oznacenym pravam stazovatela v suvislosti skonanim vedenym krajskym sudom
prisluchalo v odvolacom konani najvysSiemu sudu. Tym je vylacena pradvomoc ustavného

sudu.

V suvislosti s namietkami st'azovatela, podl'a ktorych doslo k poruSeniu oznacenych
prav v konani vedenom najvys$Sim stdom pod sp. zn. 6 Obo 20/2009 tym, Ze nemal uz
moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnej zaverecnej re¢i, ktori zalovana predlozila po ukonceni
dokazovania (a), najvyssi sud rozhodol v odvolacom konani bez nariadenia pojednévania,
teda v nepritomnosti staZovatela (b), vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nebolo
stazovatel'ovi dorucené (¢) a najvyssi sud nerozhodol o pripusteni, ¢i nepripusteni dovolania
podl'a § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d), treba uviest’, Ze v tomto rozsahu je

staznost’ nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred saidom.
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Vsetky uvedené namietky staZovatela (pod pismenom a, b, ¢ a d) st vlastne
namietkami, podla ktorych postupom vSeobecnych sidov mala byt stazovatel'ovi odnata
moznost ako ucastnikovi konania pred saidom konat’, kedZe mu mali byt nim tvrdenym
sposobom odnaté urcité¢ zdkonné procesné prava. Vzhl'adom na to mohol stazovatel’ podat’
dovolanie, ¢o vSak podla zistenia ustavného sidu neurobil. To zaroven znamena, Ze
stazovatel’ nevycerpal opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu oznacenych prav
u¢inne poskytol ana ktorého pouzitie bol opravneny. Tato skutocnost’ zaklada

nepripustnost’ staznosti a je dovodom na jej odmietnutie v uvedenej Casti.

Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze k nevyuzitiu opravného
prostriedku doslo z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Preto z pohl'adu ustavného sudu

vobec neprichadzal do tivahy pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Zvysnu Cast’ staznosti povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podla nézoru stazovatela v konani dostatocnym sposobom preukdzal, ze mu bola
sposobena $koda nezdkonnym rozhodnutim UKSUP a ministerstva, resp. ich nespravnym
uradnym postupom podla zakona o zodpovednosti Statu. Nezakonné rozhodnutie
o zastaveni  konania o prihlaskach  stazovatela bolo  ministerstvom v ramci
mimoodvolacieho konania zruSené a st'azovatel’ potom uZ nemal redlnu moZnost’ zamyslané
obchodné transakcie uskutocnit’, ¢im mu vznikla Skoda. VSeobecné sudy preto jeho vec
posudili spdsobom, ktorym su porusené¢ oznacené prava. NavySe krajsky std v rozpore
so zalobnou poziadavkou pravne kvalifikoval stazovatelov narok ako narok na ndhradu

Skody podl'a Obchodného zakonnika, k comu najvyssi sud ziadne stanovisko nezaujal.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, Ze existencia nezdkonného rozhodnutia
UKSUP a ministerstva bola nesporne preukazana, lebo ich rozhodnutia o zastaveni konania
z27. méja 2002 a 18. juna 2002 boli dalsim rozhodnutim ministerstva z 11. jala 2003
v ramci mimoodvolacieho konania zrusené. Vydanim tychto nezdkonnych rozhodnuti vSak
stazovatel'ovi bez d’alSieho Skoda eSte nemohla vzniknut. T4 by mu vznikla v pri¢innej
suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami iba za podmienky, keby bol opravneny zamysl'ané
obchodné transakcie (viazan€ na priaznivé rozhodnutie o jeho prihlaskach) uskutoc¢nit’, teda
keby mal potrebny suhlas majitel'a Sl'achtitel’ského osvedcenia. Inymi slovami, aj keby boli
UKSUP a ministerstvo véas a v prospech stazovatel’a rozhodli o jeho prihlaskach, nebol by
stazovatel mohol dosiahnut’ planované¢ vynosy, pokial nemal opravnenie od majitela
Slachtitel'ského osvedCenia. Pravne zavery krajského stdu, podla ktorych stazovatel takéto

opravnenie nemal, sa nejavia ani ako arbitrdrne ale ani ako zjavne neoddévodnené. Ani
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najvyssi sud tymto zaverom krajského sidu ni¢ nevytkol. Preto niet dovodu, aby Ustavny

sud do nich zasiahol.

K dosial' uvedenému treba este dodat, ze zistovanie vzajomne¢ho vztahu medzi
stazovatel'om a majitelom Sl'achtitel'ského osvedcenia mali vykonat’ spravne organy, ¢o
vSak neurobili. Prave tato skuto¢nost im vytklo jednak ministerstvo v rdmci
mimoodvolacieho konania, ako aj Krajsky sid v Trnave v ramci preskimania neskorSich
rozhodnuti o opidtovnom zastaveni konania. Vzhl'adom na to, Ze sprdvne orgdny tieto
skuto¢nosti nezistovali, museli si o nich utvorit mienku vSeobecné sudy, ked’ze ich
posudenie bolo vlastne predbeZnou otazkou pre ustalenie, ¢i stazovatelovi mohla vzniknat’

Skoda v pri¢innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami.

Napokon treba uviest’, ze najvyssi sud zaujal jednoznacné stanovisko, podl'a ktorého
stazovatel'om uplatneny narok treba pravne kvalifikovat podla zdkona o zodpovednosti

Statu (teda nie podl'a Obchodného zakonnika). Tto namietku st’azovatel’a teda akceptoval.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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