SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 669/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost JUDr. J. H., K., zastpeného advokatom JUDr. E. S.,
B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania zaru¢eného v ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 465 zo 4. novembra 2010
a rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-PS-PK-172/2010 z 22. februara
2011 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. J. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2013 dorucena staznost' JUDr. J. H., K. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania
zaru¢eného v ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) personalnym

rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,personalny rozkaz ministra®) ¢.



465 zo 4. novembra 2010 a rozhodnutim ministra vnitra Slovenskej republiky (d’alej len

,;Jozhodnutie ministra®) ¢. SLV-PS-PK-172/2010 z 22. februéara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze persondlnym rozkazom ministra €. 465
zo 4. novembra 2010 bol stazovatel' prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru na tom skutkovom zaklade, Ze 25. septembra 2010 v ranych hodinach
mal pod vplyvom alkoholu jazdit osobnym motorovym vozidlom po elektrickovom
kol'ajisku, pricom na vyzvy a upozornenia prislusnikov hliadky prislusnej mestskej policie
reagoval neprimerane (vo¢i Clenom hliadky mal byt agresivny a arogantny, pozn.)
anasledne po prichode hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubravka
a sluzobnych funkciondrov privolanych hliadkou mestskej policie sa stazovatel’ na ich
vyzvu mal odmietnut’ porobit’ dychovej skuske a odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi,
¢im sa mal dopustit’ poruSenia sluzobnej prisahy zvIast hrubym sposobom. O rozklade
podanom stazovatel'om proti oznacenému persondlnemu rozkazu ministra rozhodol minister
rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-172/2010 z 22. februdra 2011, ktorym personalny rozkaz

ministra potvrdil.

Stazovatel sa zalobou podanou podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku
domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra ¢ SLV-PS-PK-172/2010
z 22. februdra 2011, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®)
rozsudkom ¢. k. 3 S 82/2011-91 z 5. jina 2012 tak, Ze zalobu stazovatel'a ako nedévodnu
zamietol. Oznaceny rozsudok krajského sudu v odvolacom konani potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 5 Szo 40/2012
z 29. aprila 2013.

Staznost’ou podanou Gstavnému sudu st'azovatel’ namieta neustavnost’ personalneho
rozkazu ministra a aj rozhodnutia ministra o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
z dovodu, Ze podla jeho ndzoru pri miestnom Setreni jeho skutku mal pritomny zastupca
riaditela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV postupovat’” v rozpore so zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ked’ na miesto skutku



na ucely jeho riadneho preSetrenia neprivolal prisluSného vySetrovatela inSpekcie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v désledku ¢oho nebol podla stazovatel'a nalezite
a zakonnym spdsobom preSetreny jeho skutok, ktory bol dévodom jeho prepustenia zo

sluzobného pomeru.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného tiez uviedol:

«Moje prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ na zdklade personalneho
rozkazu ministra vnutra SR zo dna 04.11.2010, ¢. 465 v zmysle § 192 ods. 1 pism. e./ zakona
¢. 73/1998 Z. z. bolo nasledkom neodbornej cinnosti a vedomého uvadzania nepravdivych
skutocnosti prislusnikmi hliadky Stanice Jazdnej policie a Kynoldogie HI. mesta SR
Bratislava (dalej len ,, hliadka Mestskej policie” alebo aj ,, prislusnici hliadky Mestskej
policie”) na moju adresu, ked nasledne vo veci konali prislusnici Policajného zboru SR
(dalej len , prislusnici PZ*), ktori vo svojej cinnosti na mieste cinu nekonali podla
prislusnych pravnych predpisov z coho vyplhva, ze pocas vykonu sluzby si neplnili svoje
sluzobné povinnosti. ...

Z dovodu, ze na moju adresu boli oznamené skutocnosti o pachani zdvaznej trestnej
¢innosti, bola zdakonna povinnost policie konat v zmysle § 2 ods. 1 pism. b./ zdkona
C. 171/1993 Z. z. V danom pripade mal byt vyrozumeny vysetrovatel Inspekcie MV SR
zdovodu, Ze trestnej cinnosti sa mal dopustit’ prislusnik PZ a nasledne sa mali zacat
vwkonavat procesné ukony v zmysle zakona 301/2005 Z. z. s poukazom na zakladné zasady
trestného konania, t.j. podla § 2 ods. 6 konat z uradnej povinnosti, ods. 10 zistit’ skutkovy
stav veci a zistit dokazy, ktoré svedcia proti, ale aj v prospech obvineného.

Zodpovednost za konanie policie na mieste ¢inu mal policajny vysetrovatel, v danom
pripade zdstupca riaditela UJKP OR PZ Ba IV, ktory mal povinnost zabezpecit miesto
¢inu, zabezpecit riadnu obhliadku miesta ¢inu, najmd mal vsak povinnost' vyrozumiet' vecne
prislusného vysetrovatela Inspekcie MV SR. Menovany vySetrovatel ma zdkonnu
kompetenciu vySetrovat trestné ciny prislusnikov PZ, vySetrovat skutky, ktoré zakladaju
podozrenie z pdchania trestnej cinnosti, tieto skutky kvalifikovat v zmysle zdkona
¢. 300/2005 Z. z. a nariadit neodkladné ukony ako obhliadku miesta cinu, zaistovanie
dokazov, vypocuvanie poskodenych prislusnikov Mestskej policie a svedkov udalosti, ktori

fotili a filmovali zasah mestskych policajtov voci mojej osobe.



Uvedomujuc si zavaznost situdcie som Ziadal pritomnych veducich funkcionarov PZ,
aby bol na miesto cinu privolany vySetrovatel Inspekcie MV SR a aby sa riadne vykonala
obhliadka miesta cinu, ktorou sa bud preukdze tvrdenie prislusnikov Mestskej policie
o mojej nebezpecnej jazde, Smykoch pocas cuvania, nasledného takmer vrazenia do
sluzobného vozidla mestskej policie a taktiez moje arogantné a agresivne spravanie voci
prislusnikom Mestskej policie.

7 nejakého dévodu zdastupca riaditela UJKP OR PZ Ba IV neprivolal vecne
prislusného vysetrovatela Inspekcie MV SR a nebola vykonana ani obhliadka miesta c¢inu,
neboli zisteni svedkovia udalosti a policia bola necinnd. Dovod preco pritomny zdastupca
riaditela nesplnil svoju zdkonnu povinnost' v zmysle § 2 ods. 1 pism. b./ zakona ¢. 171/1993
mi nie je znama, ale (ne) konanie zastupcu riaditela mozno kvalifikovat' ako zdvazné
odborné zlyhanie a neplnenie si zakonom ulozenych sluzobnych povinnosti. ...

Za tejto situdacie som odmietol akékolvek ukony voci svojej osobe z dovodu, Ze
procesné ukony, okrem inych aj zistovanie stop a aj pripadnu skusku na zistenie poZitia
alkoholu méze nariadit len vySetrovatel Inspekcie MV SR. Cinnost uvedeného vysetrovatela
nemoze nariadit prislusnik hliadky OO PZ Dubravka. V tejto suvislosti poukazujem na
¢l. 13 ods. 1 pism. a./ Ustavy SR, Ze povinnosti mozno ukladat len na zdklade zdkona. ...

Ja som v duchu vyssie citovanych povinnosti trval na tom, aby sa vec riadne vysetrila
tak, ako to urcuju zakonne predpisy, tzn. Ze vySetrovanie mal viest prislusny vySetrovatel
Inspekcie MV SR. Ten vsak o veci nebol vyrozumeny. Podla mojho nazoru sluzobnu
disciplinu porusil predovietkym zdstupca riaditela UIKP OR PZ Ba IV, ktory mal priamu
zodpovednost ako aj kompetenciu rozhodovat' na mieste pachania zdvaznej trestnej
¢innosti, z ktorej som bol na zdklade oznamenia mestskej policie dovodne podozrivy. Ako
podozrivy som sam iniciativne Ziadal, aby vec bola riadne vySetrend, boli vykonané
procesné ukony prislusnym vySetrovatelom, povedané inymi slovami, Ziadal som, aby
policia konala zakonnym sposobom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b./ zakona ¢. 171/1993 Zb.

Z persondlneho rozkazu ministra vnutra SR zo dna 04.11.2012 ¢. 465 o mojom
prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ako aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR
zo dna 29.04.2013, ¢. k.. 5 820/40/2012 sa ako dovod mojho prepustenia zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ uvadza: ,,Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy, ktoré spociva

v tom, zZe nebol cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked' v ¢ase mimo vykon Statnej



sluzby po tom ako riadil osobné motorové vozidlo sa odmietol na vyzvu podrobit skuske na
zistenie pozitia alkoholickych ndpojov.* Ministerstvo vnutra SR a ani Najvyssi sud SR
vo svojich rozhodnutiach neuvadzaju (nevedia uviest) aky prislusny zdakon, resp. prdavny
predpis som porusil. Ako potom mozno kvalifikovat moje spravanie ako protiprdvne
a tvrdit, Ze som nebol cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ. ...

Z dovodu nevykonavania ziadnych procesnych ukonov v zmysle zdkona
¢ 30172005 Z. z. som nemal Ziadnu pravnu povinnost strpiet zaistovanie dokazu, tzn.
wietrenie na pozitie alkoholu, nakolko prislusnici PZ, konkrétne zdstupca riaditela UJKP
OR PZ Ba 1V, si neplnil zakonnu povinnost vySetrovat trestné ciny tak, ako mu to uklada §
2 ods. I pism. b./ zdkona ¢. 171/1993 Z. z.

Z dovodu, Ze Ministerstvo vnutra SR a ani Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach
neuvadzaju akého konkrétneho porusenie pravmej povinnosti a podla akého pravneho
predpisu som sa mal podrobit’ vySetreniu krvi a ndsledného zistovania alkoholu alebo
omamnych latok, resp. som mal strpiet’ vySetrenie na pristroji, ktorym sa zistuje poZitie
alkoholu. Za takehoto stavu sa nedd ustalit, Ze bol necestny a nedisciplinovany. Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti poukazuje na ¢l. 1 ods. 1 pism. c./ vestnika MV SR ciastka 18,
zo dna 12.03.2008, v ktorom je uvedené, Ze: ,, Policajt porusi sluzobnu prisahu zvlast
hrubym sposobom vtedy, ak odmietne dychovu skusku v suvislosti s vedenim vozidla “.

Citovany vestnik Ministerstva vnutra SR ako podzdkonnd prdvna norma nemoze
sprisiiovat zdakon ¢. 8/2009 Z. z., kde su v § 3 ods. 2 pism. c./ stanovené povinnosti vodica
av § 69 ods. 1 pism. d./ je zakotvené opravnenie policajta za akych podmienok bude
vyzvany vodic¢ ¢i uz obcan alebo aj prislusnik PZ na vySetrenie, ¢i pred jazdou poZzil
alkoholicky ndpoj. Uvedeny zdkon plati aj pre prislusnika PZ v case jeho osobného volna
a nie nejaka blizsie Specifikovand uvaha vyplyvajuca z ¢l. 1 pism. c./ vestnika MV SR ¢. 18,
Ze: ,,odmietne dychovu skusku v suvislosti s vedenim vozidla“. Pre prislusnika PZ v case
osobného volna platia také isté povinnosti ako pre kazdého iného obcana a suvislost
s vedenim vozidla moze byt aplikovana len podla zdakona ¢. 8/2009 Z. z., v ktorom si
povinnosti vodica stanovené v § 3 ods. 2 pism. c./ alebo ako procesny ukon pri vySetrovani
trestnych cinov. Akykolvek iny svojvolny vyklad pojmu ,,v suvislosti s vedenim vozidla“, je

v rozpore so zakonom ¢. 8/2009 Z. z. ...



Je preukazatelne evidentné, zZe som nicim nemohol narusit' vaznost a ani doveru
v Policajny zbor. Podla mina vaznost a doveru v Policajny zbor SR mohol narusit’ svojim
(ne) konanim zdstupca riaditela UJKP OR PZ Ba IV, ktory bol na mieste ¢inu pasivny
a cinnej sluzbe si neplnil sluzobnu povinnost privolat na miesto cinu vysetrovatela
Inspekcie MV SR, pripadne zabezpecit neodkladné procesné vkony (obhliadka mesta cinu,
vysluchy svedkov, poskodenych a pod.). Stav, ked’ si policajti v aktivnej sluzbe neplnia svoje
zdkonné povinnosti v zmysle § 2 ods. 1 pism. b./ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. z dovodu
zamerného ucelového konania, neodbornosti alebo inych osobnych pohnutok (opisovanie
diplomovych prdc inych, kontakty s podsvetim, vybavovanie zadrzanych vodicskych
preukazov prominentom a pod.), je podla mina vaznym porusenim dovery v Policajny zbor
SR. Z uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo vnutra SR aj s poukazom na moj pripad len
moralizuje, cituje § 48 ods. 3 zdakona ¢. 73/1998 Z. z. a v odovodneni svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia uvadza hypotetické uvahy o moznosti ohrozit' déveru v Policajny zbor SR.
Ministerstvo vnutra SR v mojom pripade nebolo schopné nalezité odovodnit ani
konkretizovat' v com spocivalo moje konanie, ktoré malo za nasledok ohrozenie vaznosti
a dovery v Policajny zbor SR. Ak sa obcan bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je policajtom
domaha, aby si sluzbukonajuci policajti plnili svoje zakonné povinnosti a vysetrovali trestné
¢iny a ked tito nekonaju v zmysle zdkona, je prdavom obcana odmietnut neodborné
a nekvalifikované konanie vecne neprislusnych policajtov ako napr. konanie hliadky OO PZ

Dubravka dna 25. 09. 2010 atd’ »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. J. H. upravené v ¢l. 36 pism. b./ Ustavy SR postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, Persondlnym rozkazom
Ministra vnutra SR, zo dna 04.11.2010, ¢.: 465 a Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo
dna 22.02.2011, ¢. p.: SLV-PS.PK-172/2010 porusené bolo.

2. Personalny rozkaz ministra vnutra SR zo dna 04.11.2010, ¢.: 465 a Rozhodnutie
Ministerstva vnutra SR zo dina 22.02.2011, ¢. p.: SLV-PS-PK-172/2010 sa zrusSuju a vec sa

vracia na dalsie konanie.



3. Ministerstvu vnutra SR sa prikazuje, aby vo veci konalo, zakazuje sa mu
pokracovat' v porusovani zakladného prava stazovatela uvedeného v ¢l. 36 pism. b./ Ustavy
SR a prikazuje obnovit stav pred porusenim zdkladného prava upraveného v ¢l. 36 pism. b./
Ustavy SR.

4. Ustavny sud SR prizndva trovy konania /pravneho zastipenia v sume 275,94
EUR..., ktoré je Ministerstvo vmitra SR povinné zaplatit na ticet advokdta JUDr. E. S. do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o istavnom stade je

viazany ndvrhom stazovatel’a, ktory je v danom pripade navySe zastapeny kvalifikovanym



pravnym zastupcom. Viazanost Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlast' na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, preto v danej veci Gstavny sud
mohol preskimat’ poruSenie stazovatelom oznacen¢ho zakladného prava iba v pricinnej
suvislosti s tymi rozhodnutiami (personalny rozkaz ministra a rozhodnutie ministra),
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. Tvrdenia o neustavnosti rozsudkov krajského sidu a najvySSieho sudu,
ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného sudu
potrebné povazovat’ iba za stiéast’ jeho argumentacie (napr. III. US 149/04, 1I1. US 235/05,
1. US 65/07).

Vzhl'adom na uvedené tak predmetom konania Gstavného stidu bolo preskumat’, ¢i
personalnym rozkazom ministra ¢. 465 zo 4. novembra 2010 a rozhodnutim ministra

¢. SLV-PS-PK-172/2010 z 22. februara 2011 doslo k poruseniu ¢l. 36 pism. b) ustavy.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu toho
prava, poruSenie ktoré¢ho stazovatel' namieta, t.j. zdkladného prdva na ochranu proti
svojvol'nému prepisStaniu zo zamestnania zarucen¢ho v €l. 36 pism. b) tstavy, k poruSeniu
ktorého malo ddjst dosledkom jeho neddvodného prepustenia zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru persondlnym rozkazom ministra €. 465 zo 4. novembra 2010

a rozhodnutim ministra ¢. SLV-PS-PK-172/2010 z 22. februara 2011, neposkytuju



vSeobecné¢ sudy na zadklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov
predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jeho zakladného

prava.

Podl'a nazoru ustavného sidu mal stazovatel moZznost domdhat’ sa preskumania
staznostou pred ustavnym stidom napadnutého persondlneho rozkazu ministra €. 465
zo 4. novembra 2010 a rozhodnutia ministra ¢. SLV-PS-PK-172/2010 z 22. februara 2011
vyuzitim zaloby podl'a V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoru stazovatel’ napokon
(ako to vyplyva aj zo staznosti) aj ucinne vyuzil. Na zéklade stazovatelom podanej Zaloby
boli tak krajsky sud, ako aj najvys$si sud povinné vyrovnat’ sa rovnakymi s skutkovymi
a pravnymi argumentmi, aké stazovatel proti persondlnemu rozkazu ministra ¢. 465
70 4. novembra 2010 a rozhodnutiu ministra ¢. SLV-PS-PK-172/2010 z 22. februara 2011

uvadza aj v konani pred Gistavnym suadom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatela smerujlicu proti uz vSeobecnymi sudmi preskimanym
rozhodnutiam spravnych orgdnov po jej predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



