SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 422/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost T. S., D., zastpenej advokatom JUDr. J. Z., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co 156/98,
20 Co 173/98 a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jala 2008
doru¢end staznost T. S., D. (dalej len ,,staZovatel’ka®), v ktorej namieta porusenie svojho
zéakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na byvalom Obvodnom sude
Bratislava IV bola proti stazovatel’ke podana 22. oktobra 1996 Zaloba o ochranu osobnosti.
Dna 22. januéara 1998 bol vydany vo veci rozsudok, proti ktorému sa stazovatel’ka 1. aprila
1998 odvolala. V ramci odvolacieho konania podala staZovatel'ka namietku zaujatosti.
Krajsky sud vsak konal d’alej bez toho, aby uplatnenti namietku zaujatosti predlozil
na rozhodnutie nadriadenému sudu a rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 20 Co 156/98,
20 Co 173/98 z 10. decembra 1999. Stazovatel'ka preto podala 16. februara 2000 proti
uvedenému rozsudku dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 258/2007, 3 Cdo 63/2008 z 29. aprila
2008 a ktorym druhostupiiové rozhodnutie zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie.

V rozsudku najvyssi sid okrem iného uviedol: , Obsah spisu (vid' vysSie opisané
podstatne casti priebehu konania) svedci o tom, ze Zalovand 3. decembra 1999, teda este
pred rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej (10. decembra 1999) vzniesla namietku
zaujatosti, ktora sa len scasti obsahovo kryla s jej skorsimi namietkami zaujatosti
a obsahovala aj také nove tvrdenia a Zalovanou novo namietané skutocnosti a argumenty,
ktoré v skorsich namietkach zaujatosti neuplatnila. ISlo jednak o poukdzanie na (udajné)
vysledky preSetrenia jej staznosti predsednickou Krajského sudu v Bratislave (ktora mala
potvrdit, Ze spravanie predsedu odvolacieho sendatu voci nej bolo nevhodné do tej miery,
Ze voci nemu budu vyvodené dosledky), jednak o tvrdenie Zalovanej, v zmysle ktorého
sa clenovia senatu zo solidarity s JUDr. A. M. dopustili klamstva tvrdenim, Ze jeho konanie
na odvolacom pojedndavani nebolo arogantné, a napokon o tvrdenie, zZe JUDr. A. M.
potvrdila urcité skutocnosti z pojedndvania, i ked' sa ho osobne nezucastnila. So zretelom
na tieto casti namietky zaujatosti vznesenej zalovanou 3. decembra 1999 je opodstatneny
zaver, Ze tu neslo len o opakované ozndamenie tych istych skutocnosti, o ktorych uz bolo
sudom skor rozhodnuté. Po vzneseni tejto ndamietky bolo preto mozZné zo strany sudu
vwkonat' len ukony, ktoré nezmiesli odklad, nie vsak vec prejednat a rozhodnut. Pokial
za tejto procesnej situdcie nebola namietka zaujatosti Zalovanej predlozend na rozhodnutie
nadriadenému sudu, doslo zo strany odvolacieho sudu k procesné nespravnemu postupu,

ktorym bola zZalovanej znemozZnena realizdcia jej procesného prava domoct sa podanim



namietky zaujatosti toho, aby nadriadeny sud posudil, ¢i so zretelom na nou uvdadzané
skutocnosti mozu vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov, a aby nadriadeny
sud rozhodol, ¢i namietani sudcovia su alebo nie su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci. Tento procesne vadny postup odvolacieho sudu vykazuje znaky
odnatia moznosti pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O. s. p. zaklada v kazdom pripade
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zdroven
je ale tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo takéto
rozhodnutie nemozno povazovat za spravne. So zretelom na uvedenu vadu Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla

ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalsie

konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.). “

V postupe krajského stidu ako odvolacieho sudu vidi stazovatel’ka porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v tejto suvislosti uvadza: ,, Porusené zdkladné pravo v tomto konani na odvolacom sude
treba vidiet' v tom, Ze sud odnal svojim zamernym poruSenim prava stazovatelke moznost
prejednania jej odvolania pred odvolacim sudom a odnal jej moznost predlozit dokazy,

ktoré mali preukadzat’ vykonstruovanost Zaloby proti nej.

V zavere staznosti stazovatel'ka navrhuje ustavnému sudu, aby vo veci rozhodol
tymto nalezom:

1. Krajsky sud Bratislava porusil pravo stazovatelky v konani pod sp. zn.
20 Co 156/98, 20 Co 173/98 v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR i Dohovoru o ochrane LPZS -
cl. 6 ods. 1,

2. US SR prizndva stazovatelke spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske
200.000,- Sk, ktoré je povinny vyplatit porusovatel’ na adresu stazovatelky, do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu,

3. porusovatel’ je povinny nahradit’ trovy konania a prdavneho zastupenia

‘

stazovatelky na adresu pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, 7e naprick kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu stazovatel’ky advokatom je obsah staznosti v jednotlivych jej Castiach, ale aj ako
celku nejasny. V jej petite stazovatel’ka Ziada vyslovenie porusenia svojich prav krajskym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 ,,v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR i Dohovoru o ochrane LPZS - ¢l. 6 ods. 1, pri¢om vsak zakladom jej namietok
v odovodneni staznosti nie su prietahy v konani, ale skuto¢nost’, ze krajsky sud jej odnal

moZnost’ konat’ pred stidom, ¢o je podstatou zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného



v Cl. 46 ods. 1 ustavy. S touto nejednoznacnostou obsahu staznosti sa ustavny sud

vysporiadal tak, Ze posudil samostatne obidva aspekty uvedenych ndmietok.

1. Pokial' ide o namietané¢ poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud zistil,
ze povodné odvolacie konanie zacaté na zaklade odvolania stazovatel'ky z 1. aprila 1998
skoncilo na krajskom sude 10. decembra 1999 vydanim rozsudku. V ramci tohto obdobia
stazovatel’ka dvakrat namietala zaujatost’ sudcov krajského stidu (podania dorucené sudu
23. juna 1998 a 8. marca 1999) a o jej namietkach rozhodoval najvyssi sud (uznesenia

70 16. decembra 1998 a z 21. oktobra 1999).

Aktualne konanie na krajskom sude po zruSeni jeho rozsudku z 10. decembra 1999
a vrateni veci na dalSie konanie rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 258/2007,

3 Cdo 63/2008 z 29. aprila 2008 zacalo kratko pred podanim st'aznosti istavnému sudu.

Odhliadnuc od toho, Ze stazovatel’ka vlastne ani nenamieta v staznosti necinnost’
alebo iné prietahy krajského sudu v predmetnom konani, je zreyjmé, Ze v danom pripade
objektivne ni¢ nesignalizuje také nedostatky v postupe krajského sudu, ktoré by bolo mozné
oznaCit' za zbytocné prietahy s nasledkom porusenia zakladného prava stazovatelky
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, preto ustavny sud v tejto Casti staznost odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osd6b vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc Ustavného stdu je dand v pripade, ak je vylacena
pravomoc vseobecnych sudov, rozhodovat' v konkrétnej veci a poskytnut tak ochranu
oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).



Vo vztahu knamietanému postupu krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 tykajuceho sa odnatia moznosti konat’ pred sidom
(spadajuceho pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy) ustavny sud konstatuje, ze sa mohla stazovatel’ka
podla zdkona uc¢inne doméhat’ svojho prava (a aj sa domahala) vyuZitim mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania). V tomto kontexte bol najvyssi sud (ako dovolaci sud
s plnou jurisdikciou, oprdvneny preskiimavat’ zdkonnost’ procesného postupu sudu
odvolacieho) povinny poskytnut ochranu zakladnym pravam staZovatel'ky, poruSenie
ktorych namieta v staznosti podanej tstavnému stdu. Pravomoc ustavného sudu je preto
(s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) bezprostredne vo vztahu k postupu krajského
sudu v oznacenom konani vylicend a ztohto dovodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny siud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako celok, bolo bezpredmetné zaoberat sa ostatnymi navrhmi
stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



