SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 657/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyiia spravodajkynia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nostt HEROLD TELE MEDIA s. r. 0., Bukova 2, Bratislava, zastipene;j
advokatom JUDr. Janom Kotlikom, Karloveské rameno 6, Bratislava, vo veci namietaného
porudenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. Zsro 8725/2002 a jeho
uznesenim z 19. oktoébra 2011, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cob 474/2011 a jeho uznesenim z 29. novembra 2013 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 14/2014 a jeho uznesenim

z 30. aprila 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti HEROLD TELE MEDIA s.r.0.,0odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. oktobra
2015 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti HEROLD TELE MEDIA s. r. o. (d’alej len
,stazovatelka®, v citdciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) postupom

Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



Zsro 8725/2002 ajeho uznesenim z 19. oktobra 2011 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cob 474/2011 a jeho uznesenim z 29. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 14/2014 a jeho uznesenim z 30. aprila 2015

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola uznesenim okresného stidu zrusena bez
likvidacie z dovodov podl'a § 68 ods. 6 pism. c¢) a f) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Uznesenie okresného sudu bolo uznesenim
krajského stidu potvrdené. Dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu bolo

odmietnuté.

Stazovatel'ka cituje €l. 48 ods. 2 ustavy a uvadza, ze «[t]ymto ustavnym prikazom
zarucujucim pravo na spravodlivy proces sa ani jeden vo veci konajuci a rozhodujuci sud
neriadil a tym porusil jedno zo zdkladnych ustavnych prav stazovatela a odnal mu tak
moznost' konat' pred sudom a vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam podstatnym pre
rozhodnutie vo veci. Ani jeden sud nezistil nalezite skutkovy stav a tento stav vobec neopisal
ani v jednom zo svojich rozhodnuti. Ani v jednom rozhodnuti sud neopisal, k akym
skutkovym zisteniam dospel, na zaklade ktorych ndsledne rozhodoval, cize ani jedno
rozhodnutie nesplita pozZiadavky OSP na preskimatelnost rozhodnutia vyjadrené
vust. § 167, resp. § 157 OSP.

Okrem toho sudy pri svojom rozhodovani nedodrzali zakonnu podmienku pre
vydanie rozhodnutia o zruSeni spolocnosti stazovatela uvedenu v ust. § 68 ods. 10
Obchodného zakonnika, ,,Sud pred vydanim rozhodnutia o zruseni spolocnosti podla
odseku 9 zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni

2

spolocnosti bez likviddcie; rozhodnutie o zruSeni spolocnosti bez likvidacie mozZe sud vydat
az po uplynuti Siestich mesiacov od zverejnenia ozndmenia v Obchodnom vestniku. *

Ako je zrejmé z prikladmo prilozeného vypisu z obchodného registra inej spolocnosti,
spolocnost’ stazovatela vlastni majetok. Na takéto zistenie sud nepotreboval Ziadne
potvrdenia od staZovatela, nakolko ide o viastnu evidenciu sudu. ZruSenie spolocnosti

stazovatela bez likvidacie je preto nezdkonné a to aj z toho pohladu, Ze toto rozhodnutie sa



priamo dotkne aj dalSich osob, ktoré nie su ucastnikmi konania a ktoré budu nutené sa po

pravnej stranke s tymto rozhodnutim vyporiadat, aj ked’ k nemu nezadali Ziaden dovod. ».

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ,,[n]lemozZno suhlasit s pravnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave, Ze o zruseni spolocnosti stazovatela mozno rozhodnut aj za situdcie, ak
registrovy sudny spis zrusovanej spolocnosti neobsahuje jej spolocensku zmluvu.

Taktiez nemozno suhlasit' s tym, Ze konanie pred EHCR tykajuce sa poruSeni prav
stazovatela pri zapise kupy podniku do obchodného registra, nie je dovodom na prerusenie

‘

konania o zruseni spolocnosti stazovatela. *“.

Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, Ze «podnet na zrusSenie spolocnosti
stazovatela bol podany osobou politicky spriaznenou s exekutivou, ktora vykonala prvu
privatizaciu Slovenskych telekomunikacii, s.p. a podala ju na jej politicku objednavku.
Z tohto pohladu, pri zohladneni vad a neprehladného priebehu celého sudneho konania

sa jedna o ,, politicku justicnu vrazdu nepohodlinej pravnickej osoby “.».

Na zédklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny siid po prejednani staznosti stazovatela ndalezom
vyslovil stazovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav a slobod v staznostou
napadnutych sudnych konaniach vedenych pred Okresnym sudom Bratislava 1, Krajskym
sudom v Bratislave a Najvyssim sudom SR a v tychto konaniach vydanymi rozhodnutiami
(Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 19.10.2011 ¢. k. Zsro 8725/2002 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.11.2013 ¢. k. 1 Cob/474/2011 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo/14/2014 zo dna
30. 4. 2015) a sucasne navrhuje, aby Ustavny sid SR staznostou napadnuté rozhodnutia
uvedenych sudov zrusil a vec vratil prvostupiiovéemu sudu na dalsie konanie a sucasne, aby
Ustavny sud SR zakdzal pokracovat v porusovani zdkladnych prav a slobéd stazovatela
vpredu oznacenymi porusovatelmi.

Sucasne stazovatel’ Ziada nahradit’ trovy konania a pravneho zastupenia v sulade

¢

s prislusnymi pravnymi predpismi. ‘



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze uznesenim okresného sudu, uznesenim krajského sudu
a uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, boli

porusené jej prava garantované ustavou.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou navrhu (v konani podla ¢l. 127 Gstavy)
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domaha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. V sulade
so stabilizovanou judikatirou mdze Ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatel'a svojich prav (m. m.IV.US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05,
III. US 2/05). Uplatniac materialne chapanie ustavnosti, ustavny sid na zaklade obsahu
staznosti ustalil navrh na rozhodnutie tak, ze staZovatelka namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (nie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako
uvadza vtexte staznosti) uznesenim okresného sudu, uznesenim krajského sudu
a uznesenim najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, a dozaduje sa

vyslovenia porusenia tychto svojich prav.

II.1 K namietanému poruSeniu oznaceného zikladného prava podlPa ustavy

postupom a uznesenim okresného stidu, ako aj postupom a uznesenim krajského sidu

Vo vztahu k namietanému porusSeniu oznacen¢ho zékladné¢ho prava podla ustavy
postupom a uznesenim okresného sudu ustavny sud v sulade so svojou stabilnou
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judikatarou tykajucou sa otazky pravomoci ustavného sidu na prerokovanie staznosti v
konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze pravomoc tUstavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej prdvomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel'’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu okresného
sudu ajeho uzneseniu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrislusSnym stdom

na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazZovatel’ky bol v odvolacom



konani krajsky std. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nemé pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu a postupu predchadzajicemu
jeho vydaniu, a preto st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na dovod odmietnutia staznosti sa ustavny sud dal§$imi zdkonom

o ustavnom sude ustanovenymi dovodmi na odmietnutie st'aZznosti nezaoberal.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka nepripojila k staznosti
uznesenie okresného sudu ani uznesenie krajského sudu, ktorymi malo dojst’ k poruseniu
jej prav. V uvedenej podobe ustavny sud preto nemohol prerokovat’ ti Cast’ staznosti
stazovatel’ky, ktorou namieta porusSenie svojich prav uznesenim okresného sudu
a uznesenim krajského stdu, ktorych pravne zdvery namieta, pretoze namietky stazovatel’ky
nemohol zddévodu absencie tychto rozhodnuti vyhodnotit. Absencia jednoznacne

formulovaného petitu je dalSim nedostatkom v nalezitostiach staZnosti. Pritom



stazovatel’ka je v konani pred Ustavnym sudom zastipena kvalifikovanym pravnym

zastupcom — advokatom.

Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziuje, 7e nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaju z podania st'azovatelky, nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti bol dovodom na jej
odmietnutie v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude. Vzhl'adom
na kvalifikované pravne zastiipenie Ustavny sud stazovatelku na odstranenie nedostatkov
staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 5 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
u¢innom do 30. jana 2016 (d’alej len ,,OSP*) [od 1.jala 2016 aplikujac § 160 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] v spojeni
s § 31a ods. 1 zdkona o tistavnom sude.

II.2 K namietanému poruSeniu oznaceného zakladného prava podPa ustavy

postupom a uznesenim najvyssieho sidu



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel'’ka v st'aZznosti namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo fiou podané
dovolanie odmietnuté ako nepripustné. Ustavny sid sa ststredil na posudenie otazky,
Ci stazovatel’kou namietané poruSenia v postupe a uzneseni najvysSieho sudu mohli mat’

za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel'ky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case rozhodovania najvyssSieho sudu o dovolani stazovatel’ky § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené pod pismenom a) aZ g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

sudu nemajuci oporu v zakone.

Najvyssi sud napadnuté uznesenie odovodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zistent, Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
vzmysle § 243a ods. 1 O. s. p. najskor skumal, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta. Dospel k zdaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b
ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanim, ako jednym
z mimoriadnych opravnych prostriedkov, nemozno napadnut kazdé rozhodnutie sudu, ale
mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta
(¢ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ust. § 218, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia
pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V zmysle ust. § 239 O. s. p. (v zneni ucinnom do 31. 12. 2014) plati, Ze ak dovolanie
smeruje proti uzneseniu, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiuce uznesenie

odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci



postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s .p. je dovolanie pripustne tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemskéeho rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na vuzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie znaky vyssie uvedenych ustanoveni nemd. Odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prveho stupna vo vyroku, ktorym zrusil obchodnu spolocnost
HEROLD TELE MEDIA s. r. o., Bukovd 2, 811 02 Bratislava.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 druhad veta O. s .p. (v zneni ucinnom do
31. 12. 2014) ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut' vzdy na pripadnu
procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s .p. bez ohladu, ¢i to ucastnik namieta alebo nie,
zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i je dovolanie pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté jednou z procesnych vad, t. j. ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost dovolania odovodnil tym, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p. a to

z dévodu, Ze pri prerokovani veci sa sid neriadil ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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a obidva sudy nedostatocne odovodnili rozhodnutie, resp. sa nedostatocne vysporiadali
s jeho tvrdeniami a nezistili ndlezité skutkovy a pravny stav, a preto takéto rozhodnutie
nespliia poziadavky na preskimatelnost rozhodnutia v zmysle § 157 O. s. p.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. (v zneni ucinnom do 31. 12. 2014) dovolanie
je pripustné proti kazdéemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Pojem odnatie moznosti konat pred sudom zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje, ani nespecifikuje. Pod odnatim moznosti konat pred sudom je preto
potrebné vo vseobecnosti rozumiet taky vadny postup siudu v obc¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava, za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prdav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktorad je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamnad, ide
najmd vtedy, ak sud v kondam postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalsimi
vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie
moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hladiska § 237 pism. f)
O. s. p. je rozhodujuce len to, ¢i ucastnik konania v désledku nespravneho postupu sudu bol
ukrdteny na svojich procesnych pravach alebo nie.

V danom pripade sa jednda o konanie vo veciach registrovéeho sudu, ktoré moze sud
zacat' i bez navrhu, co je v sulade s ust. § 81 ods. 1 O. s. p.. Podla ust. § 200a ods. 1 O. s.
p., konanie vo veciach obchodného registra je konanie, ktorym sa ma dosiahnut zhoda
medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom inak, ako na zdklade navrhu na
zdpis, zmenu zdpisu alebo vymaz udajov podla osobitného zdakona. Dovolatel bol uznesenim
C. k. Zsro/8725/2002-187 zo dna 09. 01. 2008, ktoré mu bolo dorucené dna 05. 02. 2008
(¢. l. 187) oboznameny, zZe sud zacina konanie o zrusSenie obchodnej spolocnosti HEROLD
TELE MEDIA s. r. o., Bratislava a to na zdklade podnetu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dna 10. 10. 2002, v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného
zakonnika, nakolko tato si nesplnila svoju povinnost' v zmysle ust. § 768 ods. 2 Obchodného
zdkonnika a neprisposobila vysku zakladného imania spolocnosti vySke ustanovenej v ust.

§ 108 ods. 1 Obchodného zakonnika a neprisposobila vysku vkladov spolocnikov v zmysle
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ust. § 109 ods. 1 citovaného zdakona. Zaroven bol dovolatel’ vyzvany, aby predlozil sudu
v lehote 30 dni potvrdenie z Centralneho depozitara cennych papierov, a. s. o tom, Ze
spolocnost’ nie je majitelom cennych papierov, potvrdenie Geodetického a kartografického
ustavu, ¢i uvedena spolocnost je evidovana ako viastnik nehnutelnosti na uzemi Slovenskej
republiky, potvrdenie Dopravného inSpektoratu o drzbe motorového vozidla, v uvedenej
lehote taktiez bol povinny oznamit sudu Ccisla uctov v penaznych ustavoch spolu
s aktualnymi vypismi, v pripade ak tieto boli zrusené spolu s potvrdenim o tejto skutocnosti
a listiny preukazujuce skutocnosti, Ze spolocnost’ nedoplnila rezervny fond. Zaroven mal
uviest, ¢i zZiada, aby sud v zmysle § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika urcil lehotu na
odstranenie dovodu, pre ktory zacal konanie o zrusenie spolocnosti, ak je jeho odstranenie
mozné. Dovolatel’ bol povinny, resp. mal mozZnost vyjadrit, pripadne zaslat’ pozadované
doklady v zmysle doruceného uznesenia. Taktiez sa sud ndleZité vysporiadal s jeho navrhom
na prerusenie konania, dokazom coho je uzmnesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
Zsro/8725/2002-203 zo dna 01. 03. 2011, ktorym bol ndavrh na prerusenie konania
zamietnuty ako nedovodny a toto rozhodnutie odvolaci sud uznesenim zo dna 11. 08. 2011
C. k. 1Cob/130/2011-219 ako vecne spravne potvrdil. Prvostupiiovy sud rozhodol o zruSeni
obchodnej spolocnosti formou uzmnesenia, co je v sulade s ust. § 167 O. s.p. a preto
namietky dovolatela, ze postupom sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom, nemda
pravne opodstatnenie. Taktiez nezverejnenie oznamenia sudu o zruSeni obchodnej
spolocnosti v Obchodnom vestniku v zmysle ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika nema
za ndsledok porusenie ust. § 237 pism. f) O. s. p.

Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. zaklada okrem iného
aj nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto nepreskumatelné, ktoru
vadu vsak do volaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchddzalo, nezistil.

Povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezité odovodnit je jednym z principov
predstavujiicich sucast prdva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Struktira prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 157
ods. 2 O. s. p., pricom tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2

O.s. p.). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
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zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovii presvedcivost. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojej ustdlenej judikature zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US 78/05, IIl. US 264/08,
V. US 372/08, 1V. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

Dovolaci  sud po preskumani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak
prvostupiioveho, ako aj odvolacieho, dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu
v spojeni s potvrdenym uznesenim sudu prvého stupna vysSie uvedené kritérid pre
odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. splia, a preto ho mozno
povazovat za preskumatelné a ustavne akceptovatelné. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné.
Za poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p. dovolaci sud zdoraznuje, zZe tzv. ind vada konania je na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Dovolaci sud
sice nan prihliada z uradnej povinnosti, avSak samotna existencia inej vady konania na
zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého
zdkonného dovodu pripustné, o tento pripad vsak v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel' napokon tvrdil, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim
je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravme zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdvnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny prdavny predpis alebo ak sice aplikoval

sprdavny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery. Sud vSak pravnym posudenim veci ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.
neodnima. Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej
republiky povazZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit procesné
pripustné dovolanie, zaroven je ale zhodne zastivany nazor, Ze ani pripadné nesprdvne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. nie je, pretoze (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania realizaciu jeho procesneho oprdavnenia neznemoznuje. V prejednavanej
veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit, len ak by pripustnost dovolania
vyplyvala z ust. § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade, vsak tomu tak nie je.

Vzhladom na vyssie uvedené, kedZe v danom pripade dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p.
zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie obchodnej
spolocnosti HEROLD TELE MEDIA s. r. o., Bratislava podla § 243b ods. 5 veta prva
O. 5. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol. So zretelom na
odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost nezaoberal sa dovolaci sud otizkou vecnej

¢

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvys$ieho sudu o nepripustnosti dovolania
je vnapadnutom uzneseni najvysSiecho sudu zdévodneny vycCerpavajicim sposobom
a presved¢ivo. V odovodneni uznesenia najvys$si sud dostatoénym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatelky odmietnut ako nepripustné,

a to tak podla § 239 OSP, ako aj podl'a § 237 OSP.

Otazka posudenia, ¢i1 st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Pokial’ sa stazovatel’ka s prdvnym nédzorom najvyssieho sudu
v otdazke akceptacie vyslovenej nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoziuje,
ustavny sud dodava, ze tato skutonost’ nemoze viest’ k zaveru o poruSeni nou oznacenych

4 4 . I4 9 v . 4 7 4 * W W . v . A4 4
prav. K ndmietkam uvedenym v staznosti ustavny sud tiez konStatuje, Ze najvyssi sud

v ramci dovolacieho konania nerozhodoval o veci meritorne, ale iba procesne, nezistiac
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dovolacie dovody podl'a § 237 OSP. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a Cl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,

ktorych ststavu zavruje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky odovodnujicu poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako nedostato¢nll na to, aby na
jej zadklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit vo veci
meritérne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu nemoéze byt v takej
pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aj preto, ze toto porusenie sa neda vyvodit' iba z ur¢itého vykladu a aplikacie platnych
procesnych noriem upravujucich postup ob¢ianskopravnych sudov v opravnych konaniach

(podobne aj I. US 66/98, 1I. US 811/00).

Vzhl'adom na uvedené ustavny stid odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2016
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