SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 54/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ B., a. s., H., zastupenej advokatkou JUDr. B. K., V., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 39/06

a takto
rozhodol:
Staznost B.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra 2006
dorucena staznost’ B., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 39/06.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola zalobkynou v konani o nahradu Skody,
ktoré na zaklade navrhu podaného 1. decembra 2003 bolo Okresnym sudom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) vedené pod sp. zn. 22 C 427/04. Zalobkyna sa doméhala od
zalovaného - Slovenska republika — Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo financii*), nahrady Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom.
Dévodom podania Zaloby bola podla stazovatel’ky , necinnost Uradu pre financny trh
vo veci zruSeného rozhodnutia Ministerstva financii SR zo dna 9. 12. 1998 ¢.
043/1998/SAN, ktoré bolo zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu SR ... a vec vrdtena

zalovanému na dalsie konanie*. Zalovany mal podl'a stazovatel’ky rozhodnutim obnovit

zapis o vlastnictve 98 akcii spolo¢nosti T., a. s., na Ucte stazovatel’ky.

Podla stazovatelky bola jej Zzaloba opodstatnend v celom svojom rozsahu.
V priebehu mesiaca november 2005 vSak zistila, ze Zalovany nekona a ani konat’ nebude,
pretoze v roku 1998 doslo k premene podoby akcii zo zaknihovanych na listinné. Z toho
dovodu stazovatel'ka vzala spit’ svoj ndvrh na zacatie konania a ziadala konanie zastavit
s navrhom, Ze Ziaden z UCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Okresny sud
uznesenim z 2. januara 2006 ¢. k. 22 C 427/04-79 konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden
z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti vyroku okresného sudu o ndhrade
trov konania podal odvolanie zalovany. Krajsky sud v odvolacom konani zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia tak, ze uznesenim €. k. 5 Co 39/06-86 z 31. méja 2006 zaviazal zalobcu
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvostupniového konania v sume 51 590 Sk a stcasne ho

zaviazal zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 11 512 Sk.

Stazovatel’ka namieta nespravnu aplikdciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené. Podl'a
nej ,,Krajsky sud v Bratislave porusil ustavné pravo stazovatela tym, Ze zaviazal
stazovatela na uhradu trov prvostupiniového a odvolacieho konania hoci mu bolo zname, Ze
zastavenie konania zavinil Urad pre financny trh tym, Ze vo veci nekonal . Postup krajského
sudu ,,nemozno ozmnacit ako spravodlivé prejednanie zaleZitosti staZovatela nezavislym
a nestrannym svuidom. Sid interpretoval a aplikoval § 146 O. s. p. nezlucitelne s Ustavou SR

a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod *.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby vo veci jej staznosti ustavny sud rozhodol takto:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 39/06 porusil
zdkladné pravo obchodnej spolocnosti B., a. s., H. domdhat sa zdakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom siude zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlive sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 39/06-86 zo dna 31. mdja
2006 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pozostavajuce
zodmeny za pravne sluzby vo vyske 6.888,- Sk vrdatane DPH na cislo uctu pravneho
zastupcu stazovatela ¢. ... vedeny v SLSP a. s. pobocka V. do 15. dni od pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. I ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 - § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zékona. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Stazovatel’ka vidi porusenie svojich prav v tom, ze krajsky sud nespravne aplikoval
ustanovenia OSP ohl'adom nahrady trov konania a zaviazal ju uhradit’ ich napriek tomu, Ze
tvrdila, e zastavenie konania nezavinila ona, ale Urad pre finanény trh Slovenskej
republiky. Tuto skutocnost’ vnima stazovatel’ka ako poruSenie svojho zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti a spisu okresného sudu sp. zn. 22 C 427/04 Ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ka poziadala o spét'vzatie Zalobného navrhu z 1. decembra 2003, ktorym sa
domahala ndhrady Skody od ministerstva financii. Preto okresny sud konanie zastavil
a rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP. Na zaklade odvolania
ministerstva financii krajsky sud ako sud odvolaci preskimal postup sidu prvého stupiia po
zastaveni konania a jeho rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, Ze stazovatelka je
povinnd =zaplatit ministerstvu financii ndhradu trov prvostupiiového konania v sume

51 590 Sk a odvolacieho konania v sume 11 512 Sk.



Ustavny stid konstatuje, ze v danom pripade nie je zisadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzate'né a zaroveii by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny stud preskamal rozhodnutie krajského sudu a je toho nazoru, e z neho
nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu, a nemozno ho povaZovat’ ani za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. SkutoCnost, ze sa stazovatel'ka s rozhodnutim
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho postupu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni OSP upravujucich nahradu trov konania, Ze by zasadne

poprel ich Ucel a vyznam, o nie je tento pripad.

Podl'a ndzoru ustavného sidu zakladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy (pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho vyjadreniami. Z opacného
pohl'adu mozno povedat, Ze neuspech stazovatel'ky vyplyvajici z rozhodnutia krajského
sudu o trovach konania nie je mozné bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie nou oznacenych

prav. Je predovSetkym v pravomoci vSeobecnych stdov vykladat a aplikovat” zakony.



Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu

doti zasahovat' (I. US 19/02, 1. US 50/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané rozhodnutie krajského sadu sp. zn. 5 Co 39/06
z 31. maja 2006 nevykazuje znaky arbitrdrnosti, je riadne odovodnené a ked’ze z obsahu
staznosti a jej priloh nezistil pri¢innt stvislost medzi rozhodnutim krajského stdu
o trovach konania a namietanym poruSenim zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2007



