SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 106/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Distrib
Capital, s. r. 0., Dunajska 18, Bratislava, zastipenej OLEXOVA VASILISIN, s. r. o.,
Dunajské 18, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona jej konatel’ a advokéat JUDr. Marcel
Vasilisin, LLM, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l.35 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom vySetrovatel’ky
Nérodnej jednotky finan¢nej policie Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného
zboru vo veci vedenej pod sp. zn. PPZ-994/NKA-FP-BA-2013 a postupom prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 1071/13/1102, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Distrib Capital, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2015

dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti Distrib Capital, s. r. 0., Dunajska 18, Bratislava



(dalej len ,,stazovatelka®, v citaciach ,,stazovatel*), zastipenej OLEXOVA VASILISIN,
s.1. 0., Dunajskd 18, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatel' a advokat
JUDr. Marcel VasiliSin, LLM. Z obsahu staznosti ajej petitu mozno ustalit, zZe
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na
podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom vySetrovatel’ky Narodnej jednotky finan¢nej policie Narodnej
kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,narodna kriminalna agentara®)
vo veci vedenej pod sp. zn. PPZ-994/NKA-FP-BA-2013 a postupom prokuratora Okresne;j
prokuratiry Bratislava 11 (d’alej len ,,okresnd prokuratira®“) vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Pv 1071/13/1102.

Stazovatel'ka v zdhlavi staznosti oznaCuje porusovatelov svojich prav takto:
1. ... vwsetrovatel’ Policajného zboru, Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Policajného
zboru, Narodna krimindlna agentura, Ndarodna jednotka financnej policie, Expozitura

Bratislava, 2. ... namestnik okresného prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava IlI. “

V uvodnej Casti staznosti stazovatel’ka uvadza, ze «Dna 17. 09. 2014 bola na
zdklade prikazu porusovatela ¢. 1 so suhlasom porusovatela ¢. 2 ¢. p. PPZ-NKA-JFPI1-V-
310/2014 (dalej len ako ,, Prikaz“) vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov
u stazovatela, pocas ktorej mu boli odnaté veci, ktoré su opisané v zapisnici z tejto
prehliadky.». Z prikazu vySetrovatel’ky narodnej kriminélnej agentiry z 12. septembra 2014
na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydaného so sthlasom prokuratora okresnej
prokuratury (d’alej len ,prikaz z 12. septembra 2014*) vyplyva, ze dévodom vydania
prikazu podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku bolo dovodné podozrenie, Ze v objektoch
blizsie Specifikovanych v samotnom prikaze, v ktorych ma prevadzku stazovatelka, sa

nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie.

Stazovatelka v st'aznosti d’alej uvadza:



«Dna 08. 10. 2014 podal stazovatel Ziadost o vratenie veci zaistenych pri prehliadke
inych priestorov a pozemkov, ktoru odovodnil tym, Ze dokumenty, ktoré mu boli odnaté, nie
su vecami, na ktorych odnatie by boli Prikazom orgdny cinné v trestnom konani oprdavnené.
Stazovatel tiez uviedol, ze mu hrozi velka financna ujma pre ohrozenie jeho podnikania
z dovodu, ze nema k dispozicii velké mnozstvo dokumentov, ktoré vznikli pri obchodnom
styku so zmluvnymi partnermi a z ktorych je zrejmé, Ze nemaju zZiaden suvis s predmetnym
trestnym vySetrovanim.

Dna 14. 11. 2014 bolo stazovatelovi dorucené Zaslanie stanoviska k Ziadosti
o vrdtenie veci, z ktorého obsahu vyplyva, zZe je v zmysle § 176 a nasl. Trestného poriadku
uznesenim (dalej len ako ,, Uznesenie*). Uznesenie bolo odovodnené tym, ze odnaté veci
boli vyhodnotené ako dokazy podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku a su pre dalsie
konanie potrebné, a preto nemozu byt staZovatelovi vratené....

Stazovatel staznost podava pre porusenie prava:

1. na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR,

2. podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR,

3. viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.»

V suvislosti s prikazom vySetrovatel’ky ndrodnej krimindlnej agentiry s udelenym
suhlasom prokuratora okresnej prokuratiry na prehliadku inych priestorov a pozemkov
z 12. septembra 2014 stazovatel’ka zdoraznwuje, ze ,, Prikaz na prehliadku prestavuje vzidy
zdsah do prav prikizaného na sikromie. Ustavné prdava majii vysSiu hodnotu ako
potencidlne prava Statu ako poskodeného z danového podvodu a z toho dovodu akékolvek
zasahy musia byt' v doslednej rovnovahe s ochranou ustavnych prav.

Porusovatelmi vydany prikaz bol neurcity. Pred jeho vykonanim nebol dodrzany
postup podla § 104 Trestného poriadku o prechadzajucej vyzve k dobrovolnému vydaniu
veci, nijak nebola zdovodnena naliehavost pripadu ani existencia moznej zavaznej
prekazky. Nasledne pri vykondvani prikazu bol prikaz prekroceny v nadmernej
a neprimeranej miere, ked bolo zaistené a odnaté mnozstvo dalSej dokumentacie
nesuvisiacej s vySetrovanim a rozsah odnatej dokumentacie je preto neprimerane rozsiahly
a na ucely trestného konania absolutne zbytocny. Ako priklad stazovatel uvadza odnatie
mnozstva pracovnych zmluv uzavretych medzi nim ako zamestnavatelom a zamestnancami,

bola odnata zmluvna dokumentdcia medzi staZovatelom a inymi partnermi ako



Spolocnostami, napr. dokumentacia tykajuca sa dodavania a distribucie piva staZovatelom
v Slovenskej republike.

Zaistené veci su zadrZiavané mneprimerane dlhy cas, od ich zaistenia ubehlo uz
takmer 9 mesiacov. Stazovatel’ ma za to, Ze orgdny cinné v trestnom konani mali dost casu
na to na preverenie velkého mnozstva veci a aby sa kontrolou tychto veci presvedcili o tom,
Ze nesuvisia s trestnym konanim. Stazovatelovi v§ak neboli vrdtené ani uz preverené veci,
ktoré podla § 97 Trestného poriadku uz nie su pre konanie viac potrebné, hoci respektujic
zasadu primeranosti zasadu do zdkladnych prav a slobéd osob podla § 2 ods. 2 Trestného
poriadku (z coho vyplyva to, Ze tento zasah moze trvat len po nevyhnutne dlhy cas, a nie

dlhsie) vratené mali byt. “.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 Gstavy stazovatel’ka uvadza:

., Odnatim veci a dokumentacie je staZovatelovi znemoznené riadne podnikat
a vykonavat beznym sposobom jeho podnikatelsku agendu! Stazovatel nemoze beznym
sposobom uplatiiovat svoje naroky a kroky voci zmluvnym partnerom a domoct’ sa svojho
majetku, hrozi premlcanie mnohych jeho prav.

Stazovatel’ je dodavatelom a obchodnikom s pivom. Niektori zmluvni partneri
porusili svoje zmluvné zavizky a preto bol stazovatel nuteny s nimi ukoncit' zmluvné vztahy.
Byvali partneri vsak disponuju jeho ndkladnou vycapnou technikou, avsak bez
dokumentacie od nej staZovatel nemoze preukazat, ze technika patri jemu a domoct sa jej.
V' dosledku tohto stazovatel nemoze uzavriet zmluvy s novymi partnermi a presunut
vycapnu techniku k novym partnerom, c¢o ma za nasledok coho je stagnaciu obchodovania.

Mimo uvedeného pri akomkolvek ukone je stazovatel nuteny nahliadat do spisu

vySetrovatela, co predstavuje neprimeranu casovu, administrativau a financnu ndarocnost. “

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy stazovatel’ka uvadza:

,,Ako je uvedené vyssie, pri vvkonavani prikazu bolo odnaté mnozZstvo irelevantnych
veci a dokumentacie bez akéhokolvek suvisu s vySetrovanim. Vlastnicke pravo je tymto
obmedzované v nadmernej miere. Stazovatel nema kontrolu nad odnatymi dokumentmi,

nema redlnu moznost si ich ako pytat, kedZe nevie, co vSetko policia zobrala. Bez
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dokumentacie stazovatel nemoze nakladat so svojim majetkom (vycapna technika), nemoze
ho uzivat, prenajat’ ani predat. *

Stazovatel'ka uvadza, Ze napriek tomu, zZe ,, Ziadost' o preskumanie postupu policajta
a takisto Ziadost o vratenie zaistenych veci®, tieto jej neboli do dna podania staznosti

vratene.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Porusovatelia porusili pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. PoruSovatelia porusili pravo staZovatela podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. PoruSovatelia porusili viastnicke pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 355,73 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit' na ucet pravneho

‘

zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie: a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Z § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude zjavne vyplyva, Ze obligatérnou stucast'ou
ndvrhu na zacCatie konania je navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa navrhovatel doméha.
V st’aznosti je sice petit obsiahnuty, nie je vSak pravne perfektny, ked'ze v nom absentuje

identifikacia ,,pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu“, ktorym boli
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stazovatel’kou oznacené prava podla Gstavy a dohovoru poruSené, o stazuje vymedzenie
predmetu staznosti. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalend judikatiru,
v ktorej opakovane uvadza, Ze podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone), priCom
viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to
moZze ustavny sud rozhodnat' len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastlipeny zvolenym advokdtom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Ustavny std zdoraziiuje, Ze institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25 ods. 1
zékona o UuUstavnom sude) nie je samoucelny, pretoze tymto postupom sa skimaju

podmienky konania a bez ich splnenia nie je ustavny std opravneny vo veci konat'.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady.

Ustavny sid nie je povinny nedostatky zakonom predpisanych néleZitosti
vyplyvajuce z podania stazovatel’ky odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani wcastnikov konania (IV. US 409/04, 1IV. US 168/05,
I11. US 357/2010, 1I1. US 206/2010 a iné).



Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze oznacené nedostatky staznosti
zakladaji dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti. Naprieck uvedenému ustavny sad
s prihliadnutim na poziadavku materialneho chépania ochrany zakladnych prav a v snahe
vyhnut’ sa priliSnému formalizmu v rdmci predbezného prerokovania preskiimal staznost’ aj
z hl'adiska existencie d’alSich dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude.
V tejto suvislosti s prihliadnutim na odovodnenie staznosti vyvodil, Ze stazovatelka
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
zékladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatelky
narodnej krimindlnej agentury vo veci vedenej pod sp. zn. PPZ-994/NKA-FP-BA-2013
a postupom prokurdtora okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Pv 1071/13/1102 v suvislosti s vykonom prehliadky inych priestorov a pozemkov na
zaklade prikazu vySetrovatelky néarodnej kriminalnej agentary z 12. septembra 2014 so

suhlasom prokuratora okresnej prokuratiry.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ky tykajicou sa namietaného poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraziuje, Ze text uvedeny mimo
petitu poklada v sulade so svojou ustalenou judikatirou len za sticast’ odévodnenia st'aznosti
(1. US 316/09, 1.US 98/2011, II. US 103/08, 1. US 154/09, 1II. US 235/05,
IV. US 174/2011). Tento $tandardny pristup uplatnil Gstavny sid aj vo vztahu k staznosti
stazovatelky, t. j. namietky vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

obsiahnuté v texte staznosti povazoval iba ako sucast’ argumentécie staZzovatel’ky.

II.1 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €L 35
ods. 1 ustavy postupom vySetrovate’ky narodnej kriminalnej agentury v konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-994/NKA-FP-BA-2013 a postupom prokuratora okresnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1071/13/1102

Stazovatelka namieta, Ze prikaz z 12. septembra 2014 bol ,, neurcity““ a zaroven pri

vykonavani prikazu na prehliadku z 12. septembra 2014 bol tento prekroceny ,, v nadmernej
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a neprimeranej miere, ked bolo zaistené a odnaté mnozstvo dalsej dokumentacie
nesuvisiacej s vySetrovanim a rozsah odnatej dokumentacie je preto neprimerane rozsiahly
a na ucely trestného konania absolutne zbytocny*“, ¢im zéarovenn doSlo k obmedzeniu jej
vlastnickeho prava nad nevyhnutni mieru a zdroveil k znemozneniu riadne podnikat

a vykonavat’ beznym spdésobom podnikatel'skti agendu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

V sulade s¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inli zdrobkovl €¢innost’.

ESte predtym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat staznostou z materidlneho
hl'adiska, je vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba
v pripade, ak staznost spliia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti
a predpoklady, sa fiou modze ustavny sud zaoberat aj z vecného hladiska. Jednym
zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako pravneho
prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych

zakladnych prav alebo slobodd je princip subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity vychadza zo skuto¢nosti, Ze ochrana tstavnosti
nie je a podla povahy veci ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (III. US 149/04). To
znamena, Ze staznost’ mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatel este
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho prav

ucinne poskytuje.



Stcastou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavné¢ho sudu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Princip subsidiarity je premietnuty aj do zikona o ustavnom sude. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, podl'a ktorého st’aznost’
nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na

pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ka podala ,,Ziadost* o preskimanie
postupu vySetrovatel'ky narodnej kriminalnej agentiry 25. septembra 2014 z dovodu, Ze jej
postup povazovala za nezdkonny a protiastavny, pretoze ,, porusila rozsah § 101 Trestného
poriadku, podla ktorého mohla prikaz vydat' v medziach ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1a ustavy“,
pricom v postupe vySetrovatel’ky narodnej kriminéalnej agentiry nebola podla staZzovatel'ky
v suvislosti s vykonom prehliadky na zaklade prikazu z 12. septembra 2014 dodrzana ani
zasada primeranosti v sulade s § 2 Trestného poriadku. Prokurator okresnej prokuratury
., Ziadost* stazovatel’ky vybavil pripisom €. k. 2 Pv 1071/13/1102-42 z 20. oktobra 2014
(pripis bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 31. oktobra 2014, pozn.), v ktorom
sa uvadza: ,,Sposob a rozsah zaistenych dokazov vysetrovatelom PZ, ¢i uz v listinnej forme
alebo v elektronickej forme zodpovedal prislusnym prikazom k zaisteniu veci vydanych
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Stvrteho a piateho dielu Stvrtej hlavy Trestného
poriadku, dalej len vzmysle prikazov na uschovanie a vydanie pocitacovych udajov...
a prikazov na prehliadnu inych priestorov podla § 101 Trestného poriadku.“ Z uvedeného
dovodu preto prokurator okresnej prokuratiry v postupe vySetrovatelky narodnej

kriminalnej agentiry nevzhliadol ziadne pochybenia ani nedostatky.

Stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojich zakladnych prav podla Gstavy postupom

prokuratora okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 1071/13/1102. Z d’alSich
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zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka sa podnetom z 18. novembra 2014 podl'a
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®) domadhala prostrednictvom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len
,krajska prokuratira®) preskimania zakonnosti ,,vybavenia podnetu prokuratorom
Okresnej prokuratury I1°. Krajskd prokuratira podnet stazovatelky smerujuci proti
vybaveniu jej podnetu pripisom okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pv 1071/13/1102-42
z 20. oktébra 2014 vybavila pripisom ¢. k. 1 KPt 937/14/1100-7 z 15. decembra 2014 tak,

ze ho odlozila ako nedévodny.

Aplikujuc princip subsidiarity na prerokivani vec stazovatel’ky, ustavny sud
konstatuje, Zze v danom pripade nemd pravomoc preskimavat postup vysSetrovatel'ky
narodnej kriminalnej agentiry, ked’Ze jeho preskimanie podliehalo prieskumnej pravomoci
okresnej prokuratiry na zdklade stazovatelkou podanej ,,Ziadosti* o preskimanie jej
postupu. Rovnako ustavny sid nemd pravomoc preskimavat’ ani postup prokuratora
okresnej prokuratiry, pretoze tak bola opravnena a aj povinna urobit’ krajska prokuratira na

zéklade opakovaného podnetu stazovatel’ky podl'a zakona o prokurature.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti, ustavny std pri predbeZznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovateP’ky narodnej kriminalnej
agentiry v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-994/NKA-FP-BA-2013 a postupom
prokuratora okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1071/13/1102

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuato
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka namieta, ze veci odiaté pri vykone prehliadky inych priestorov
apozemkov na zdklade prikazu vySetrovatelky ndrodnej kriminalne; agentiry
z 12. septembra 2014 so suhlasom prokuratora okresnej prokuratury jej do dna podania
staznosti ustavnému sudu neboli vratené, a to ani na zdklade ziadosti o vratenie zaistenych

vecl.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka podala narodnej krimindlnej
agentire 8. oktobra 2014 Ziadost’ o vratenie veci zaistenych pri prehliadke inych priestorov
a pozemkov vykonanej na zaklade prikazu z 12. septembra 2014, ktorou ziadala ,, orgdny
cinné v trestnom konani, aby vydali rozhodnutie o vrateni veci vzmysle § 97 ods. 4
Trestného poriadku ‘. Stazovatelka oddovodiiovala vratenie veci odnatych pri vykondvani
prehliadky na zaklade prikazu z 12. septembra 2014 tym, ze jej tymto sposobom boli odnaté

,zavazné dokumenty®, ktoré su pre fiu z obchodného hladiska mimoriadne dolezité
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z dovodu existujiceho zmluvného vztahu a vyplatenia pripadnych zmluvnych narokov
z nich vyplyvajtcich.

VySetrovatel’ka narodnej kriminalnej agentiry na Ziadost’ stazovatel’ky z 8. oktobra
2014 reagovala pripisom CVS: PPZ-994/NKA-FP-BA-2013 z 10. novembra 2014, v ktorom
zdoraznila, ze ,,pisomné doklady tykajice sa spolocnosti Distrib Capital, s. r. o. boli
vyvhodnotené ako dokaz podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Listinné dokazy
ako veci dolezité pre trestné konanie su sucastou spisovéeho materialu vedeného pod
CVS:PPZ-994/NKA-FP-BA-2013. Veci sa nachddzajii v vischove v skladovych priestoroch...
S prihliadnutim na povahu listin na ich vyznam pre trestné konanie neprichadza do vvahy

€

ich vratenie, nakolko su pre dalsie konanie potrebné. .

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sid v prvom rade skamal, & sa vzhladom na $tadium, v ktorom
sa napadnuté konanie nachadzalo, t. j. trestné stihanie vo veci zlo¢inu danového
podvodupodla § 277a ods. 1 a3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupéachatel'stva zacat¢ na zdklade wuznesenia vySetrovatelky narodnej krimindlnej
agentury sp. zn. PPZ-994/NKA-FP-BA-2013 z 9. decembra 2013 v sulade s § 199 ods. 1
Trestného poriadku bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe (v Case podania staznosti
ustavnému sudu nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci konkrétnej osobe,
pozn.), na namietanu cast’ konania vedeného vySetrovatel'’kou narodnej kriminéalnej agentiry
a konania vedeného prokurdtorom okresnej prokuratiry vykondvajiceho dozor nad
dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani podla prislusnych ustanoveni Trestné¢ho
poriadku a zakona o prokuratire vztahuji zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
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prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda ¢i sa
stazovatel’ka méze domahat’ ochrany tychto prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v zmysle ktorej sa uvedené prava chrania aj v pripade konania pred
organmi &innymi v trestnom konani po zalati trestného stihania (napr. II. US 41/98,

I1. US 20/02, I11. US 99/02).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava d’alej vplyva, Ze primerand lehota na
rozhodnutie v trestnej veci za¢ina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza

v pripravnom konani (napr. Wemhoff v. Spolkové republika Nemecko z 27. 6. 1968, séria

A, ¢. 7,5s.26 - 27, bod 19). Obdobne ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti
vyslovil, Ze zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrdni po zacati trestného
stihania, ked’ sa obc¢an stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny

(I11. US 183/05, I1. US 41/98, I1. US 20/02).

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikécia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia®“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgén verejnej moci, a taktiez nie
je rozhodujuca ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha stran (Ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07).

S prihliadnutim na dosial’ uvedené Gstavny sid zastava nazor, ze stazovatel’ka, ktora
v Case podania staznosti ustavnému sudu nemala pravne postavenie poskodenej ani
obvinenej (uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo v tom Case vydané, pozn.), sa nemdze
dovolavat’ ustavnej ochrany prav zarucenych v Cl. 48 ods. 2 ustavy ani v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, kedze napadnuté konanie vedené pred vySetrovatelkou narodnej krimindlnej
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agentury a prokuradtorom okresnej prokuratiury nespada ratione materiae do zaruk pokrytych

Cl. 48 ods. 2 ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené tustavny sud tato cast’ staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze procesny stav v konani
pred vySetrovatel’kou narodnej kriminalnej agentury a prokuratorom okresnej prokuratiry
vylucuje, aby tieto orgdny verejnej moci porusovali zakladné pravo stazovatel'ky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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