SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 662/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
GajdoSikove; a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o st'aznosti _
_, zastipene] advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavnd 13, Trnava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000,

za ucasti Okresného stidu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | N 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000

poruSené boli.

2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny std Trnava je povinny uhradit ||| tcovy konania

vsume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Romana Cibulku, Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2017
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipene;j
advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatelka je v procesnom postaveni
zalovanej stranou napadnutého konania vedeného okresnym sudom, predmetom ktorého

je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako stran sporu.

Stazovatel'ka v staznosti doruCenej uUstavnému sidu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani. Svoju st'aznost’ odévodiiuje okrem iného
takto:

., Napriek skutocnosti, ze predmetné sudne konanie trva uz takmer 18 rokov, toto

nie je stale pravoplatne skoncene.



Stazovatelka tvrdi, Ze celkovd dizka predmetného konania je neprimerane dlhd,
a to s ohladom na pravnu a fakticki zloZitost veci, pricom na takto neprimeranej dizke
konania nesie najvdacsi podiel viny Okresny sud Trnava, ktory v predmetnej veci konal
neefektivne a nesustredene...

... Skutocnost, Ze spominané sudne konanie nie je ani po 17 rokoch od svojho zacatia
pravoplatne skoncené a stav pravnej a faktickej neistoty stazovatelky tak nadalej trva,
ide predovsetkym na vrub doterajsieho postupu Okresného sudu Trnava, ktory v predmetnej
veci konal neefektivne a nesustredene, a to i napriek pomerne velkemu poctu sudom
vykonanych procesnych ukonov...

Z obsahu procesnych ukonov, ktoré Okresny sud Trnava realizoval vo veci do doby,
kym dna 28. 2. 2013 nevyhlasil rozsudok, je evidentné, Ze sud si v predmetnej veci
pri organizovani svojej prdace nepocinal efektivne a to ako pri ustalovani tzv. masy BSM,
tak i v suvislosti so znaleckym dokazovanim sudom do konania pribratych znalcov.

Spominana neefektivnost’ a nesustredenost’ okresného sudu mala potom za nasledok,
Ze nim v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok dna 28. 2. 2013 bol uznesenim odvolacieho
sudu 10 Co 205/2013 z 25. 6. 2014 zruseny, pricom uznesenie odvolacieho sudu poukazuje
na existenciu hrubych pochybeni, ktoré v konecnom dosledku sposobili, Ze odvolaci sud
nemohol rozhodnut vo veci inak, ako napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a rozhodnutie (nedostatocné ustalenie masy BSM zo strany
okresného sudu, nespravne - v rozpore s judikaturou a pravnou teoriou - ustdlenie hodnoty
Jednotlivych veci tvoriacich masu BSM, nedostatocna identifikdacia jednotlivych veci,
nedostatok odovodnenia svojho rozhodnutia).

Dosledkom takéhoto neefektivneho a nesustredeného postupu zo strany okresného
sudu potom bolo a je, Ze po zrusSeni jeho vyssie uvedeného rozhodnutia bolo potrebné
v podstate doterajsie znalecké dokazovanie vo veci opakovat a dopliovat’ a vysluchom
ucastnikov nanovo zistovat' celu masu BSM.

S poukazom na vyssSie uvedené je preto evidentné, Ze doterajsim postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000 doslo k zbytocnym prietahom a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej

lehote podla CI. VI. ods. 1 Dohovoru.



Stazovatelka sa na postup sudu v predmetnej veci stazZovala u predsedu sudu svojim
podanim zo dnia 23. 9. 2016 dorucenym sudu dna 26. 9. 2016, pricom v zavere svojej
staznosti uviedla, Ze sa obracia na predsedu okresného sudu Trnava v sulade s § 62
Zak. ¢. 757/2004 Z. z. so ziadostou o odstranenie nedostatkov postupu sudu spocivajucich
v porusovani jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

I napriek spominanej staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu sud
v predmetnej veci do doby spisania tejto staznosti stdle eSte nerozhodol (pojednavanie
v predmetnej veci je nariadené na 2. 5. 2017, na ktorom bude zrejme vypocuvany znalec
_) a stav pravnej a faktickej neistoty stazovatelky tak stale trva.

Vzhladom na dlhodobé porusovanie zakladnych ustavnych a Europskym
Dohovorom garantovanych prav stazovatelky, nemozno v danom pripade povazZovat
za dostacujuce iba skonsStatovanie ich porusenia a prikazanie sudu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov. Viac ako 17 rokov trvajuci stav faktickej a prdvnej neistoty,
v ktorom sa v dosledku takéhoto postupu okresného sudu stazovatelka nachadza, je pre iu
stresujuci. Stazovatelka ma uz 65 rokov a jej zdravotny stav uz nie je najlepsi. Tomuto
samozrejme neprospieva skutocnost, Ze predmetny sudny spor, ktory sa v konecnom
dosledku nepriamo dotyka i otazky jej buduceho byvania ako existencnej hodnoty, trva taku
dlhu dobu.

Za takejto situdcie je potom jej Ziadost o priznanie financného zadostucinenia
vo vysSke aspon 4 000,- € dovodna a je v sulade i s judikaturou ako ustavného sudu,

‘

tak i Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

Na zédklade argumentécie uvedenej v st'aznosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || N QNNEEE.. 1« prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i jej pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 2/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000 sa prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke || N .. s¢ prizndva financné zadostucinenie vo vyske
4000.- € (slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny tejto vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit' staZovatelke trovy jej pravneho
zastupenia v celkovej vyske 312,34 € na ucet jej pravmneho zastupcu JUDr. Romana

Cibulku... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Uznesenim sp. zn. II. US 662/2017 z 24. oktdbra 2017 Gstavny sud prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 2/2000 tustavny suad zistil
nasledujuci priebeh napadnutého konania:

1. Dnia 30. decembra 1999 _ (dalej aj ,,Zalobca), podal
okresnému sudu (vramci chronolégie napadnutého konania dalej aj ,,sud*“) Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti stazovatel’ke ako
zalovane;.

2. Dna 10. marca 2000 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie
splnomocnenia na jeho pravne zastupovanie v konani.

3. Dna 29. marca 2000 pravny zastupca Zalobcu predloZzil pisomné splnomocnenie
na jeho pravne zastupovanie v konani.

4. Dna 20. augusta 2000 sud dorucil stazovatel’ke Zalobu na vyjadrenie.

5. Diia 5. septembra 2000 stazovatel’ka dorucila sudu svoje vyjadrenie k Zalobe.

6. Dna 6. oktobra 2000 sud dorucil pravnemu zéastupcovi Zzalobcu vyjadrenie
stazovatel’ky k Zalobe.

7. Dna 5. decembra 2000 Zzalobca dorudil sudu svoje vyjadrenie k vyjadreniu
stazovatel’ky k Zalobe.

8. Dna 19. aprila 2001 okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku

z navrhu na zacatie konania, ktory zalobca zaplatil 25. aprila 2001.



9. Dna 4. juna 2001 pravny zastupca stazovatelky predlozil sidu pisomné
splnomocnenie na jej pravne zastupovanie v konani.

10. Dnia 22. juna 2001 stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie vo veci.

11. V dioch 7. augusta 2001, 25. septembra 2001 a 15. novembra 2001 bola vec
prejednand na pojednavaniach.

12. Dnia 7. decembra 2001 stazovatel’ka dorucila siidu svoje vyjadrenie vo veci.

13. Dna 25. jina 2002 dorucil sudu svoje vyjadrenie vo veci Zalobca.

14. Dna 23. augusta 2002 st'azovatel'ka dorucila sudu d’alSie vyjadrenie k veci.

15. Diia 25. novembra 2002 zalobca dorucil sidu svoje d’alSie vyjadrenie vo veci
(strany v oznaCenych vyjadreniach spravidla Specifikovali veci, ktor¢ podla nich patrili
do vyporiadavanej masy BSM, pozn.)

16. Dna 2. juna 2003 std nariadil termin pojednavania na 3. jul 2003.

17. Dna 3. jula 2003 bola vec prejednana na pojednavani.

18. Diia 18. marca 2004 sud uzneseniami ustanovil Styroch znalcov, ktorym ulozil
povinnost’ vypracovat’ znalecké posudky.

19. Dna 29. marca 2004 stazovatel’ka podala odvolanie proti vyrokom uzneseni
okresného stdu z 18. marca 2004, ktorymi jej bola ulozend povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy spojené so znaleckym dokazovanim.

20. Dna 6. aprila 2004 okresny sud vyzval staZovatel'ku na vyjadrenie, ¢i svojim
odvolanim z 29. marca 2004 ,,Ziada o priznanie oslobodenia od platenia preddavku
na trovy znaleckého dokazovania.

21. Dna 19. aprila 2004 stazovatel’ka dorucila sudu ,,potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov .

22. Diia 24. méja 2004 dorucil sadu svoj znalecky posudok znalec z odboru cestne;j
dopravy.

23. Diia 27. maja 2004 dorucil sudu znalecky posudok znalec z odboru slabopriudove;j
elektrotechniky.

24. Dna 2. jana 2004 okresny sud priznal znalcom znalecné.

25. Dia 17. juna 2004 sa stazovatel’ka vyjadrila k znaleckym posudkom.

26. Dna 1. jala 2004 dorucil sudu znalecky posudok znalec z odboru bytovych

zariadeni.



27. Dna 2. jala 2004 okresny sud priznal znalcovi znale¢né.

28. Dna 19. jula 2004 pravny zastupca stazovatel'ky oznamil siadu ukoncenie jej
pravneho zastupovania v konani.

29. Dna 31. augusta 2004 dorucila sidu znalecky posudok znalkyna z odboru
stavebnictva.

30. Dna 13. decembra 2004 sud priznal znalkyni znale¢né.

31. Dna 31. marca 2005 okresny sid uznesenim priznal staZzovatel’ke oslobodenie
od povinnosti platenia preddavkov na trovy znaleckého dokazovania.

32. Dnia 15. decembra 2005 sud uznesenim ustanovil znalca z odboru strojarstva.

33. Diia 23. janudra 2006 znalec z odboru strojarstva dorucil sidu znalecky posudok.

34. Dna 16. februdra 2006 okresny sud uzneseniami (okrem iného) ulozil znalcom
d’alSie ulohy.

35. Dna 2. marca 2006 pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila sudu vyjadrenie
k znaleckému posudku.

36. Dila 14. marca 2006 Zalobca podal odvolania proti uzneseniam okresného sudu
zo 16. februara 2006, ktorymi mu bola uloZena povinnost' zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania.

37. Dna 23. marca 2006 znalec z odboru strojarstva dorucil sudu znalecky posudok.

38. Dna 24. aprila 2006 sud priznal znalcovi z odboru strojarstva znale¢né.

39. Dina 9. maja 2006 dorucila sudu ,,doplnok k znaleckému posudku* znalkyna
z odboru stavebnictva.

40. Diia 10. maja 2006 okresny sud priznal znale¢né znalkyni z odboru stavebnictva.

41. Dna 13. juna 2006 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) na ucel rozhodnutia o odvolaniach Zalobcu proti uzneseniam
okresného stidu zo 16. februara 2006.

42. Dna 7. novembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu (krajsky std odvolania
zalobcu proti uzneseniam okresného sudu zo 16. februara 2006 odmietol ako oneskorene
podané, pozn.).

43. Dna 27. novembra 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania

na 11. januar 2007.



44. Dna 11. januara 2007 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo (najmi)
z dovodu Zziadosti stran sporu o poskytnutie priestoru na mimosidnu dohodu odrocené
na 15. marec 2007.

45. Dia 15. marca 2007 pravna zastupkyna stazovatel'ky na pojedndvani navrhla
prerusenie konania, kedze v ten isty defl podala okresnému sudu Zzalobu ,,0 urcenie
bezpodielového spoluviastnictva, a to k rodinnému domu v _“, ktorou
navrhovala, aby sud urcil, ,Ze tato nehnutelnost’ patri do BSM v 6/8-ndch” (konanie
o uvedenej zalobe viedol okresny sud pod sp. zn. 28 C 32/2007, pozn.).

46. Dna 5. oktobra 2007 okresny sud uznesenim prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 28 C 32/2007.

47. Dna 5. novembra 2007 Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o preruseni konania z 5. oktobra 2007.

48. Diia 27. marca 2008 bol spis krajskym stidom vrateny okresnému stdu po tom,
¢o krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 C 2/2000 z 22. februara 2008 uznesenie okresného stdu
z 5. oktébra 2007 o preruseni konania potvrdil.

49. V cCase preruSenia napadnut¢ho konania okresny sud pravidelne sledoval stav
konania vedeného pod sp. zn. 28 C 32/2007.

50. Dna 13. decembra 2012 bol spis vedeny pod sp. zn. 28 C 32/2007
(po pravoplatnom skonceni veci) pripojeny k spisu vztahujicemu sa k napadnutému
konaniu.

51. Diia 28. februara 2013 bola vec prejednand na pojedndvani, na ktorom okresny
sud vyhlasil rozsudok.

52. Dna 18. aprila 2013 Zalobca podal proti rozsudku okresného sudu z 28. februara
2013 odvolanie.

53. Dna 19. aprila 2013 podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 28. februdra 2013 aj staZzovatelka.

54. Diia 28. mgja 2013 stazovatel'ka dorucila sudu vyjadrenie k odvolaniu zalobcu
z 18. aprila 2013.

55. Dna 23. jula 2013 zalobca dorucil sidu vyjadrenie k odvolaniu stazovatel'ky

z 19. aprila 2013.



56. Dna 30. jula 2013 okresny sud uznesenim priznal stazovatel’ke oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie podané proti rozsudku z 28. februdra 2013.

57. Dna 9. augusta 2013 pravna zastupkyna st'azovatelky ozndmila sidu ukoncenie
jej zastupovania v konani.

58. Dna 9. septembra 2013 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na ucel
rozhodnutia o odvolaniach stran sporu proti rozsudku z 28. februara 2013.

59. Dna 2. juna 2014 bola vec pridelena novému zdkonnému sudcovi.

60. Dna 25. jana 2014 krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 205/2013 zrusil
odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu z 28. 2. 2013 najmd z dbévodu
nedostato€ného zistenia skutkového stavu, nespravneho ustalenia ceny veci patriacich
do BSM (ked’ze mali byt stanovené ku diu vyporiadania BSM, pozn.), nedostatocného
oddvodnenia povinnosti zalobcu vyplatit' stazovatel’ke na vyrovnanie sumu prevySujicu
6 000 € apouzitia v tom Case uz neexistujicej meny (slovenska koruna) v Casti vyroku
rozhodnutia.

61. Dna 28. augusta 2014 bol spis krajskym stdom vrateny okresnému studu.

62. Dna 2. decembra 2014 novy pravny zdstupca stazovatelky oznamil sudu
prevzatie jej pravneho zastupovania a ziadal sud o odroCenie pojedndvania urceného
na 3. december 2014.

63. Diia 3. decembra 2014 bolo pojednavanie na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatel’ky odroc¢ené na 14. januar 2015.

64. Dna 14. januara 2015 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
na 20. februar 2015.

65. Dna 20. februara 2015 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na 1. april 2015.

66. Dna 1. aprila 2015 bola vec prejednana na pojednavani, ktoré¢ bolo odrocené
na 20. maj 2015.

67. Dinia 20. méja 2015 bola vec prejednanad na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu potreby vykonania d’alSieho (najmé znaleckého) dokazovania.

68. Dna 30. jula 2015 pravny zastupca stazovatel’ky sudu oznamil, Ze jedna
z nehnutel'nosti, ktora bola predmetom vyporiadania, uz nie je v bezpodielovom

spoluvlastnictve manzelov, ked’Ze stazovatel'ka darovacou zmluvou ,,previedla® jej Cast



na svoju dcéru, ktora je tak podla udajov katastra nehnutelnosti podielovou
spoluvlastnickou tejto nehnutelnosti (spolu so zalobcom, pozn.) so spoluvlastnickym
podielom 1/2 [zmluvné strany v darovacej zmluve uviedli, Ze od zaniku BSM (rozvodu
manzelstva) uplynuli viac ako tri roky, apreto je nehnutelnost podla ich néazoru
v podielovom spoluvlastnictve stazovatel’ky a jej byvalého manzela, pozn.].

69. Dna 16. oktobra 2015 sa zalobca vyjadril k podaniu pravneho zastupcu
stazovatel’ky z 30. jala 2015 a uviedol, ze podal podnet na podanie protestu prokuratora
proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava dcéry stazovatel’ky.

70. Dna 16. novembra 2015 okresny sud uznesenim ulozil uz skor ustanovenej
znalkyni z odboru stavebnictva vypracovat’ doplnenie jej znaleckého posudku (najma urcit’
v tom Case aktudlnu cenu vyporiadavanych nehnutelnosti) a uznesenim z toho istého dia
ustanovil znalca z odboru stavebnictva na urcenie hodnoty investicii vynalozenych
stazovatel’kou na vyporiadavanu nehnutel'nost’ po zaniku BSM.

71. Dna 11. decembra 2015 zalobca podal odvolania proti uzneseniam okresného
studu zo 16. novembra 2015.

72. Dna 18. februara 2016 Zalobca podal ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

73. Dna 16. marca 2016 zalobca dorucil sudu list, v ktorom uviedol, ze stazovatel’ka
svojou neucast'ou pri ukone mari nariadené znalecké dokazovanie, a pred zalobcom sa mala
vyjadrit’, Ze sudne konanie bude natahovat ,, donekonecna “.

74. Diia 30. marca 2016 ustanoveny znalec ozndmil sidu, Zze nariadené znalecké
dokazovanie nemdze vykonat', ked’ze st'azovatel'ka ho mari svojou neticastou na obhliadke
nehnutelnosti, priCom uviedla, ze sa ,, nezucastni ani dalsich ohliadok*.

75. Dia 1. aprila 2016 okresny sud pripisom oznamil stazovatelke, ako aj jej
pravnemu zastupcovi, Ze ak bude d’alej marit’ znalecké dokazovanie, moZze jej byt ulozena
poriadkova pokuta.

76. Dnia 13. aprila 2016 pravny zastupca zalobcu oznamil sudu, ze vo vztahu k jedne;j
z vyporiadavanych nehnutelnosti (ku ktorej mala spoluvlastnicky podiel na ziklade
darovacej zmluvy uzatvorenej so stazovatel'’kou nadobudnut’ jej dcéra, pozn.) bol obnoveny

povodny vlastnicky vztah a tato je nad’alej v BSM stran sporu.
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77. Dna 15. aprila 2016 pravny zastupca stazovatel’ky sudu oznamil, Ze staZzovatel'ka
mu odvolala splnomocnenie na jej zastupovanie v konani.

78. Dna 20. maja 2016 stazovatel'ka oznamila sudu, ze znalcovi poskytla su¢innost’
pri ukone znaleckého dokazovania a reagujic na vyzvu zo strany sudu, aby sa vyjadrila,
Ci trva na vyporiadani investicii, ktoré na nehnutel'nost’ po zdniku BSM vynalozila, uviedla,
ze ,,na znaleckom dokazovani netrva*“, ,, neziada preplatenie tych veci, lebo ich uziva“.

79. Diia 25. méja 2016 znalec z odboru stavebnictva dorucil sidu znalecky posudok.

80. Dna 9. juna 2016 znalkyna z odboru stavebnictva dorucila sudu znalecky
posudok.

81. Dna 13. jina 2016 sud nariadil pojedndvanie na 13. september 2016.

82. Dna 5. septembra 2016 stazovatelka poziadala sid o ustanovenie pravneho
zastupcu.

83. Dna 5. septembra 2016 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil sadu
svoje vyhrady k znaleckému posudku znalkyne z odboru stavebnictva.

84. Dna 7. septembra 2016 sud ozndmil stazovatelke, Ze pravneho zéastupcu
na zastupovanie v konani jej moZze ustanovit’ len Centrum pravnej pomoci.

85. Dna 13. septembra 2016 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze vo veci bude vykonané kontrolné znalecké dokazovanie.

86. Dnia 26. septembra 2016 stazovatel'ka (okrem in¢ho) podala ,,stazZnost’ na postup
sudu ““ v napadnutom konani.

87. Dna 24. oktdbra 2016 sud priznal znalcom znale¢né.

88. Diia 9. novembra 2016 okresny sud priznal Zalobcovi Ciasto€né oslobodenie
od sudnych poplatkov.

89. Dia 29. novembra 2016 predseda okresného sudu nariadil dohlad
nad plynulost’ou napadnutého konania.

90. Dna 5. decembra 2016 uznesenim ustanovil znalca z odboru stavebnictva na tcel
urcenia vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutel'nosti.

91. Dna 9. februara 2017 znalec z odboru stavebnictva dorucil sidu znalecky
posudok.

92. Dia 8. marca 2017 stazovatel'ka dorucila sidu vyjadrenie k znaleckému

posudku.
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93. Diia 13. marca 2017 okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. maj 2017.

94. Diia 31. marca 2017 okresny sud na zaklade podnetu zalobcu uznesenim odnal
stazovatelke pIné oslobodenie od sudnych poplatkov a priznal jej oslobodenie v rozsahu
80 % poplatkovej povinnosti.

95. Dna 3. aprila 2017 novy pravny zastupca stazovatel'ky predlozil sudu
splnomocnenie na jej pravne zastupovanie v napadnutom konani.

96. Diia 4. aprila 2017 stazovatel’ka dorucila sudu podanie, v ktorom navrhla zmenit
nou navrhovany spdsob vyporiadania BSM.

97. Diia 26. aprila 2017 zalobca dorucil sudu podanie, v ktorom ,,Ziadal o odpredaj
budovy ¢. 15 (sucast’ vyporiadavanej masy BSM, pozn.).

98. Dna 2. mgja 2017 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo na ucel
doplnenia dokazovania odro¢ené na 27. jun 2017.

99. Diia 18. maja 2017 stazovatel'ka oznamila sidu, Ze svojmu pravnemu zastupcovi
odvolala splnomocnenie na jej pravne zastupovanie v napadnutom konani.

100. Dna 26. juna 2017 stazovatel’ka ospravedlnila svoju net¢ast’ na pojednavani
nariadenom na 27. jun 2017 zo zdravotnych dévodov.

101. Dna 27. juna 2017 sud pojedndvanie z dovodu ospravedlnenej neucasti
stazovatel’ky odrocil na 22. august 2017.

102. Dna 22. augusta 2017 bola vec prejednand na pojednavani (na ktorom bola
stazovatel’ka zastipena novym pravnym zastupcom, pozn.), ktoré bolo na ucel doplnenia
dokazovania odro¢ené na 5. oktéber 2017.

103. Dna 29. septembra 2017 stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
dorucila sudu svoje vyjadrenie a ndvrh na rozhodnutie vo veci.

104. Diia 4. oktobra 2017 zalobca dorucil sudu svoje vyjadrenie vo veci.

105. Dia 5. oktobra 2017 okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok.

106. Dna 20. novembra 2017 stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zéastupcu

podala proti rozsudku okresného stidu z 5. oktdébra 2017 odvolanie.
Ustavny std po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval okresny sud na vyjadrenie

k staznosti stazovatel’ky. Na vyzvu ustavného sidu reagoval predseda okresného sudu

pripisom sp. zn. 1 Spr V/751/2017 z 21. novembra 2017, v ktorom po chronologickom
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popise postupu sidu v napadnutom konani v ¢ase po doruceni nélezu ustavného sudu
sp. zn. I11. US 282/2016 zo 17. augusta 2016 (tykajuceho sa napadnutého konania, pozn.)
najma uviedol:

«V danom pripade sa jednd o skutkovo zloZitu vec, pricom v case po doruceni
predchadzajiiceho nalezu Ustavného sidu (¢. III. US 282/2016-27 zo dia 17. 8. 2016)
Okresny sud Trnava vykonaval procesné ikony v primeranych (dokonca kratkych) lehotach,
vo veci uz bolo meritorne rozhodnuté dna 5. 10. 2017!

Povazujem za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze rozhodnutie sudu
od predchdadzajiiceho ndlezu Ustavného sidu SR bolo ovplyvnené vylucne spravanim sa
stran sporu (vyrazne aj samotnej stazovatelky) - napr. dna 2. 9. 2016 podnet Zalobcu
na odnatie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov pre zalovanu, dna 5. 9. 2016 Ziadost
zalovanej o pridelenie obhajcu (uplne neodévodnend!, o com svedci skutocnost, Ze
jej bezplatnda pravna pomoc nebola poskytnuta, pricom ale sud dna 7. 9. 2016 musel
Zalovanej oznamit Ze nerozhoduje o ustanoveni advokata sporovym stranam, a bola
odporucenda na Centrum pravnej pomoci, na pojednavani dna 13.9.2016 Zalovana bola
zaviazand na oznamenie ¢i sa obratila na CPP so Ziadostou o ustanovenie advokata, ale
az dna 26. 9. 2016 sudu oznamila ze caka!! na odpoved’ CPP), sud musel vykonavat dopyty
a lustracie z dovodu oslobodenia stran sporu od platenia sudnych poplatkov,
dna 16. 9. 2016 musela byt Zalovand vyzvanda na predlozenie tlaciva o majetkovych
a zarobkovych pomeroch k oslobodeniu od platenia sudneho poplatku - vyplnené tlacivo
od Zalovanej bolo dorucené dna 28. 9. 2016, dna 3. 10. 2016 bola sudu dorucena ziadost
(s prilohami) od Zalobcu, na oslobodenie od platenia sudneho poplatku, v dosledku
necinnosti zalovanej musela byt tdato sudom dna 10. 11. 2016 opdtovne vyzvana aby
oznamila, ¢i jej bol prideleny advokat z CPP - dna 9. 11. 2016 dorucila odpoved’ Ze jej
nebol prideleny, dna 3. 4. 2017 bolo sudu dorucené plnomocenstvo na zastupovanie
zalovanej (JUDr. Cibulka), ktoré nasledne dna 18. 5. 2017 bolo zalovanou odvolané
(to sudu evokuje skutocnost, Ze Zalovand si najala advokata iba a vylucne za ucelom
spisania staznosti na ustavny sud /ked’ jej bolo pravdepodobne ,,lito “ Ze || KGR
bolo vyplatené od tunajsiecho sudu zadostucinenie 2.000,00 €, a ona zatial nic!l/
a nie skutocne na jej zastupovanie v konani), dna 4. 4. 2017 bola sudu dorucena zmena

navrhu od zalovanej, dna 26. 6. 2017 bolo sudu dorucené ospravedinenie neucasti
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Zalovanej na pojedndvani vytycenom na 27. 6. 2017 a Ziadost o odrocenie zo zdravotnych

dovodov. »

Pravny  zastupca  stazovatelky podanim  doru¢enym  Ustavnému  sidu
11. decembra 2017 a predseda okresného sudu pripisom sp. zn. 1 Spr V/751/2017
z21.novembra 2017 tustavnému sudu oznamili, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
stazovatel’ky konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud preto v sulade s § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad v kontexte preskimavanej staznosti staZovatelky poukazuje
aj na skuto¢nost,, ze nalezom sp. zn. III. US 282/2016 zo 17. augusta 2016 na zéklade
staznosti || . ktory je Zalobcom v napadnutom konani, vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a jeho prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid oznaéenym nalezom zaroven prikazal okresnému sudu, aby v (napadnutom)
konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000 konal bez zbytocnych prietahov a st’azovatel'ovi
priznal finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj uhradu trov jeho pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym stdom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatelka sa v posudzovanej veci domdha vyslovenia poruSenia svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, pricom v obsahu tychto
prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskiimat

ich namietané porusenie spolo¢ne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

K zédkladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik konania, resp. strana sporu obratila na sid so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. T4to povinnost’ stidu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (najmi z § 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1 a§ 119 ods. 1) a s Géinnostou od 1. jala 2016 vyplyva zo zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
najmd z jeho €l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
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bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodadrne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych o0sob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zikladné kritéri, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ustavny sud
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ staZzovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud
poukazuje na skutocnost, ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvori beznl si€ast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov, spravidla sa nevyznacuje osobitnou pravnou zlozitostou, moédze vSak
vuréitych pripadoch byt naroc¢nejSou vecou zo skutkového hladiska.
V posudzovanej veci stazovatelky, vychédzajic z obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu, podla nazoru ustavného sidu mozno konStatovat’ jej zvySen
skutkov zlozZitost,, ked’ze predmet vyporiadania BSM stran napadnutého konania
je pomerne Siroky a navySe samotnymi stranami sporu v priebehu napadnutého
konania nebol jednoznacne (presne a s kone¢nou urcitost'ou) vymedzeny. Navyse,
na doterajsiu dizku napadnutého konania vyrazne vplyvala skuto¢nost’, Ze vo veci
bolo potrebné vykonat' viacero znaleckych dokazovani. Ustavny sid preto pri
posudzovani postupu okresného sudu v napadnutom konani v sGvislosti s
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prihliadol aj na zvySenu

skutkovu zlozitost’ veci.
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2. Spravanie ucastnikov konania (resp. stran sporu) je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladn¢ho prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid, vychadzajuc z obsahu vyZziadaného spisu
okresného sudu konstatuje, Ze k doterajsej dizke napadnutého konania vyraznou mierou
prispelo aj spravanie stran napadnutého konania, a to tak zalobcu, aj ked’ v nizsej intenzite),
ako aj (apredovsetkym) stazovatelky v procesnom postaveni zalovanej. Stazovatelka
v priebehu napadnutého konania

- niekol’kokrat z vlastnej vole zmenila svojho pravneho zastupcu;

- samostatnou Zzalobou iniciovala d’alSie sudne konanie, v dosledku c¢oho doslo
k preruSeniu napadnutého konania na obdobie presahujice pit rokov;

- znalcovi neposkytla su¢innost’ pri vykonavani znaleckého dokazovania;

- v priebehu napadnutého konania nakladala s vecou patriacou do vyporiadavaného
BSM, pricom v §tadiu konania pred meritornym rozhodnutim (v roku 2017) v dosledku toho
doslo k zmenam v flou navrhovanom spdsobe vyporiadania BSM,

- opakovane ospravedliiovala svoju neucast na nariadenom sidnom pojednavani,

¢o vyvolalo potrebu ich odro¢ovania.

Dosledky uvedeného spravania stazovatelky podl'a ndzoru tustavného sudu
podstatne stazovali plynulost’ postup okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny sud
vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, ze uplatiiovanie procesnych opravneni stranami
sporu im nemozno vytykat’, na druhej strane vSak akcentuje, Ze ¢as nevyhnutne potrebny
na obozndmenie sa s procesnymi navrhmi stran a na rozhodnutie o nich nemozno pricitat
na vrub konajucemu stdu (napr. II. US 640/2016, II. US 419/2017). Uvedené potom zvlast
plati v pripade, kedy spravanie stran (v posudzovanej veci predovSetkym stazovatelky)
je takej povahy, Ze ho mozno povaZzovat’ az za konanie obStrukéného charakteru (najma

opakované neposkytnutie su¢innosti znalcovi).
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3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania popisaného v casti I tohto nalezu
vyplyva, Ze je poznacené viacerymi obdobiami neodévodnenej ne€innosti okresného sudu
(najmi obdobie od 15. novembra 2001 do 3. jula 2003, ako aj obdobie od 3. jula 2003
do 18. marca 2004), v priebehu ktorych okresny sid nevykonal Ziadny tkon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu. Zaroven uUstavny sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté konanie je poznamenané aj neefektivnou cCinnost'ou okresného sudu, o ktorej
svedéi predovietkym celkova (doterajdia) diZka napadnutého konania bez jeho
pravoplatného skoncenia meritornym rozhodnutim, ako aj skuto¢nost, Ze rozsudok
okresného sudu z 28. februara 2013 bol odvolacim krajskym sidom zruSeny (v podstate)
zdovodu viacerych pochybeni okresného stdu pri rozhodovani o predmete sporu,

v dosledku coho musel okresny sud opiatovne vykonat’ pomerne rozsiahle dokazovanie.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje aj na skuto¢nost’, ze (doterajsia)
dizka napadnutého konania v trvani viac ako 18 rokov, resp. 13 rokov (pri zohladneni
obdobia piatich rokov, kedy bolo napadnuté konanie prerusené, pozn.) je v zmysle ustalenej
judikatary ustavného stdu z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna a sama osebe je
sposobilym dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava ucastnika takého konania
(resp. strany sporu) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. jeho prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 127/08, TV. US 155/09, IV. US 82/2010). V okolnostiach
posudzovanej veci ustavny sud dodéava, Ze ani spravanie Ucastnikov konania nemdéze takuto

extrémnu dlZzku konania ospravedlnit’.
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Vo vztahu k argumentacii predsedu okresného stdu, ktory poukazoval (aj)
na skuto¢nost’, ze od dorucenia predchadzajuceho nalezu ustavného sudu tykajiceho sa
napadnutého konania okresny sid postupoval v posudzovanej veci plynulo, tGstavny sud
uvadza, Ze na zédklade staznosti stazovatelky (ako Zzalovanej v napadnutom konani)
preskimal cely (doterajsi) priebeh napadnutého konania, kedZe nalezom
sp. zn. IT1. US 282/2016 zo 17. augusta 2016 bolo (okrem iného) vyslovené porusenie prav
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru jednej strany dan¢ho sporu (zalobcu),
pricom takéto rozhodnutie nevytvara prekdzku veci rozhodnutej vo vztahu k st'aznosti
druhej strany sporu (v danom pripade st'azovatel’ky ako Zalovanej v napadnutom konani),
ktorou tdto namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom vSeobecného sudu v totoznom (napadnutom) konani, ato vjeho celom

doterajSom priebehu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zédkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jej pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000 poruSené boli

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud v posudzovanej veci, napriek zaveru, e postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a jej prava na prejednanie jej zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sidu postupovat

v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, kedZze tato povinnost mu uz ulozil
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nalezom sp. zn. III. US 282/2016 zo 17. augusta 2016 (pravoplatnym 1. decembra 2016),
ktorym rozhodol o staznosti podanej druhou stranou sporu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

4 000 € z dévodov, ktorych podstatna Cast’ je citovana v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sid zohladnil na jednej
strane predovietkym celkova (doterajsia) dizku napadnutého konania, ktord je zjavne
neprimerand a z ustavného hladiska uz sama osebe neakceptovatelnd, sposobenu jednak
neodovodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou okresného sudu
(pozri odovodnenie v Casti II tohto ndlezu, pozn.). Na druhej strane ustavny sud musel vziat’
do tvahy skutocnost’, ze spravanie samotnej stazovatel’ky v procesnom postaveni Zalovanej
podstatnou mierou stazilo postup okresného sudu (z dovodov blizSie uvedenych v Casti 11
tohto nalezu, pozn.), a preto beruc na zretel' aj sumu finanéného zadostu¢inenia priznana
za zbytoéné prietahy vtomto konani Zalobcovi (nalezom sp. zn. II. US 282/2016
zo 17. augusta 2016, pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci bude
spravodlivé a primerané priznanie financného zadost'u€inenia stazovatel’ke v sume 2 000 €

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v posudzovanej veci uplatnila narok na nahradu trov konania
spojenych s jej pravnym zastipenim v celkovej sume 312,34 €, a to za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Uplatnena
ndhrada trov pozostdva z odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby vo vyske 147,33 €

a z rezijného pausalu za kazdy ukon vo vyske 8,84 €.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom a priznal jej uhradu trov konania v sume vy¢islenej jej pravnym
zastupcom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018
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