SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 680/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela | BNN I T B B B
I stUpencho Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 26Pc/61/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn.
26Pc/61/2025. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud zruSil upovedomenie mestského sudu oznacené
ako ,, Postupenie spisu‘ €. k. 26Pc/61/2025-48 z 26. novembra 2025, prostrednictvom ktorého bola
vec postupend Mestskému sudu Bratislava IV. Zaroven Ziada, aby ustavny sud prikézal mestskému
stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'ucinenie
vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 25. novembra 2025 mestskému
siidu zalobu oznatent ako ,,ZALOBA VLASTNIKA STAVBY NA USPORIADANIE VZTAHOV
S VLASTNIKOM POZEMKU PODLA § 137 PISM. B) CSP V SPOJENI S § 135C ODS. 3 OZ*,
ktorej predmetom je zriadenie vecného bremena na pozemku, ktory je vo vlastnictve zalovaného
a na ktorom je umiestnena stavba (garaz), ktora je vo vylu¢nom vlastnictve stazovatel’a.



3. Upovedomenim mestského sudu z 26. novembra 2025 bolo stazovatel'ovi oznamené, ze vec bola
postipend na d’al$ie konanie vecne a miestne prislusnému siudu, ktorym je v zmysle § 12 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Staznostna argumentécia je zalozend na nesuhlase stazovatela s postupenim veci Mestskému
sudu Bratislava IV. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze na konanie je prislusny mestsky sud, ked’ze ide
o spor o vecné pravo k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v izemnom obvode mestského sudu,
na ktorom podal Zalobu. Ma sa preto uplatnit’ osobitna miestna prisluSnost’ podla § 20 pism. a)
CSP, t. j. lex specialis k vSeobecnej miestnej prisluSnosti uréenej podl'a sidla zalovaného. Mestsky
sud podl'a stazovatela fakticky prekvalifikoval zalobu sporového charakteru podant podla § 137
pism. b) CSP vspojeni s § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika na mimosporovu agendu,
nezaoberal sa osobitnou miestnou prislusnostou a ignoroval skuto¢nost, Ze spor sa tyka vecného
prava k nehnutelnosti nachddzajiucej sa v obvode mestského sidu. Uvedenym postupom tym
mestsky sud udajne odial stazovatelovu vec prislusnému sudu, zalozil redlny predpoklad
kompetenéného sporu medzi mestskym sudom a Mestskym sidom Bratislava IV, bez pravneho
dovodu predizil stidne konanie a v dosledku uvedeného porusil prava vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza z principu subsidiarity zakotveného
v Cl. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Tento princip je na zadkonnej Grovni upraveny
v § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
tak, Ze Gstavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela vo veci,
ktorej sa ustavné staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

6. Podl'a nazoru stazovatela Mestsky sud Bratislava IV, ktorému bola vec postupend, nie je
prislusny na rozhodovanie o predmetnom spore. To mé primarne zakladat’ poruSenie jeho prav
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a sekunddrne aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny sud konstatuje, Ze na zaklade predostretej staznostnej argumentacie nie je mozné vyslovit
porusenie oznacenych prav staZovatela v podobe, ako to Ziada, ked’Ze v Casti smerujucej proti
rozhodnutiu mestského sudu o postupeni veci inému sudu je ustavnd staznost’ v prvom rade
nepripustnd. Stazovatel napada procesny postup mestského sudu, ktory ma moznost namietat
priamo v konani postupom vyplyvajicim z § 43 ods. 2 CSP, teda iniciovat’ konanie o nesthlase
s postipenim veci, o ktorom by bol opravneny rozhodovat’ nadriadeny sud.

7. Nad ramec zéveru o nepripustnosti ustavnej staznosti musi ustavny sud dodat’, Ze aj vecna
argumentacia stazovatel'a je Uplne mylnd, preto ani pripadnym namietanim postupenia veci
v konani vo veci samej nemoze dosiahnut’ nim zelany vysledok. Postipenie veci Mestskému sudu
Bratislava IV zo strany mestského sudu totiz nebolo svojvolné, ale ide o rozhodnutie
zodpovedajuce zakonu, a preto vecne spravne.



8. Je celkom zjavné, Ze uSlo pozornosti stazovatela (a jeho pravneho zastupcu), ze v dosledku
reorganizécie sudnictva a implementécie tzv. novej sidnej mapy doslo k zmene upravy prisluSnosti
sudov v Bratislave. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach aobvodoch sudov*) doslo s G¢innostou
od 1. jana 2023 k prechodu vykonu sudnictva vo vsetkych ostatnych veciach [teda vo veciach
nevymenovanych v § 18n ods. 2 pism. a), b) a c¢) tohto zdkona] na Mestsky sud Bratislava IV. Tento
sud je podla § 12 ods. 2 CSP prislusny konat’ ako sud prvej inStancie (ak Civilny sporovy poriadok
neustanovuje inak) vo vsetkych civilnych sporovych veciach pre obvod Mestského sudu
Bratislava IV. Podl'a § 2 ods. 4 zdkona o sidlach a obvodoch sudov jeho obvod tvori izemny obvod
okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V. Inak povedané,
s u¢innostou od 1. juna 2023 je Mestsky sud Bratislava IV zasadne vecne a miestne prislusny
na prejednavanie vSetkych civilnych sporov v uzemnom obvode okresov tvoriacich mesto
Bratislava. Vecnd spravnost’ postupu mestského sidu zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti aj ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

9. Aj vo vztahu k tidajnému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi
prietahmi mestského stidu stavny sud konstatuje, ze ustavna staznost’ je uz na prvy pohlad zjavne
neopodstatnend, ked’7e medzi aktulnou dizkou konania (3 tyzdne) a obsahom ozna¢enych prav
absentuje akakol'vek pri¢inna stvislost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



