SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/2025-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti sidneho exekutora || EEEEGEEEE. 2 0dencho

. B  os0pcncho Cibik Legal s.r.o., Seberiniho 6C, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 11Er/1191/2016-864 z 20. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 27. decembra 2024, na vyzvu
ustavného siidu doplnenou 6. marca 2025 o datum narodenia stazovatela a pravne zastiipenie
advokatom, domadha vyslovenia poruSenia zakladnych prdv na sudnu a ind prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a na rovnost’ ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) vyrokom II uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 11Er/1191/2016-864
z 20. septembra 2024 (d’alej aj ,,exekucny sud*) v Casti tykajucej sa d’alSich trov exekucie sudneho
exekutora vo vyske 1 509,95 eur (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie*). Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit vo vyroku II v Ccasti, ktorou exekuény sid namietkam povinného
proti upovedomeniu o d’al$ich trovach exekucie siidneho exekutora vo vyske 1 509,95 eur vyhovel,
vratit’ vec v tejto Casti exekuénému stidu na d’alSie konanie a priznat’ stazovatel'ovi nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.



II.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

2. Stazovatel’ ako sudny exekutor bol povereny vykonanim exeklicie na vymozenie nepenazného
plnenia — povinnosti vypratat nehnutelnost’ a na vymozenie trov konania vedenej pod sp. zn.
EX 11334/16 v rezime tzv. starych exekucii, t. j. exeku¢nych konani podl'a Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017. Uvadza, ze , povinny v case vypratavania nehnutelnosti
v tomto smere zostal pasivny (po case nasledne az obstrukcny), opravneny si zabezpecil samotné
fyzické a techmické vypratanie nehnutelnosti sam (resp. prostrednictvom tretej osoby),
avsak na trovy povinného, nakolko sa jedna v danom pripade o zastupitelné plnenie®. Takto
vzniknuté dalSie trovy opravneného boli stazovatelom, ako sdm wuvadza, premietnuté
do upovedomenia o dalSich trovach exekucie z 25. februara 2021 v zmysle § 202 Exekuéného
poriadku vo vyske 5 450,14 eur, spolu s trovami sudneho exekutora vo vyske 26,57 eur, o ktorych
boli tcastnici exekuc¢ného konania upovedomeni. Proti upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie
povinny podal ndmietky, ktoré sid pravoplatne zamietol uznesenim z 19. novembra 2021, z ¢oho
stazovatel’ odvodzuje, ze opravnenému vznikol v exekuénom konani pefiazny narok z titulu d’alSich
trov exekucie vo vyske 5 450,14 eur.

3. Nasledne stazovatel' vydal 22. februara 2023 upovedomenie o dalSich trovach exekucie
v celkovej vyske 2 838,72 eur s DPH predstavujucich

- dalSie trovy exekucie opravneného predstavujuce trovy pravneho zastipenia opravneného
v celkovej vyske 770,70 eur s DPH,

- d’alSie trovy exekucie stidneho exekutora v celkovej vysSke 2 068,02 eur s DPH predstavujuce;j
odmenu exekutora z penaznej pohladavky opravneného vo vyske 1 244,50 eur + DPH (20 %
odmena zo sumy dalSich trov exekucie opravneného predstavujucich sumu 5 450,14 eur
a 770,70 eur, spolu 6220,84 eur), odmeny za =zriadenie exekucného zalozného prava
vo vySke 132,76 eur a hotovych vydavkov v suméch postového 37,30 eur + DPH, nakladov
na znalecky posudok 295,00 eur + DPH, cestovnych nakladov 11,81 eur + DPH, nahrady za stratu
Casu 1,98 eur + DPH.

4. Proti upovedomeniu o dalSich trovach exektlicie z 22. februara 2023 povinny podal namietky,
o ktorych exekucny sud rozhodol napadnutym rozhodnutim (po zruSeni a vrateni veci odvolacim
sidom na nové rozhodnutie) tak, Ze vo vyroku II sad namietkam povinného proti d’al§im trovam
exekucie v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 252,05 eur a v Casti trov exekucie sudneho
exekutora vo vyske 1 509,95 eur vyhovel, vo vyroku III ndmietky proti d’al§$im trovam vo zvysnej
Casti zamietol. Proti vyroku II staZovatel' podal v stilade s pou¢enim exeku¢ného stidu odvolanie,
ktoré bolo uznesenim Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11CoEk/30/2024-1012 z 27. novembra 2024
odmietnuté vyrokom II. Napadnuté rozhodnutie v casti staZzovatelom napddaného vyroku II
tykajiceho sa d’alSich trov exekticie stazovatel'a nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktobra 2024.

5. Sud teda vyhovel ndmietkam povinného v ¢asti 20 % odmeny exekutora vo vyske 1 244,50 eur
pocitanej zo sumy 6 220,84 eur a v Casti hotovych vydavkov vo vyske 11,81 eur + DPH
a198 eur+ DPH, kedze podla ndzoru exekucného sudu sudny exekltor tieto vydavky
nepreukdzal. Napadnuté rozhodnutie v Casti tykajicej sa odmeny exekutora z peflaznej sumy
6 220,84 eur odovodnil tym, Ze sudny exekutor bol povereny vykonanim exekucie na vymozZenie



nepenaznej povinnosti, preto mu patri narok na odmenu z nepenaznej exekucie vypratanim
nehnutel'nosti vo vyske 165,97 eur za kazda vypratani nehnutel'nost’ alebo jej ¢ast’, a nie odmena
20 % z dalsich trov opravneného predstavujucich ndklady na nahradné uspokojenie opravnené¢ho
vo vyske 5450,14 eur. Vo vztahu k odmene 20 % pocitanej zo sumy 770,70 eur (dalSie trovy
pravneho zastipenia opravnené¢ho) exekucny sud uvadza, ze sudny exekutor nepreukazal, ze tito
pohladavku aj skuto¢ne vymohol, pricom odmena sa viaze k vymozenej sume, nie k vymahane;,
kde sa k predmetnej interpretacii zdkona priklana aj sudna prax.

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentuje, ze trovy opravneného (d’alSie trovy opravneného
predstavujuce naklady na nédhradné uspokojenie opravnené¢ho vo vyske 5 450,14 eur) predstavuja
penaznu pohladavku, ktord tvori predmet exekucie a ktord sa ni¢im neodliSuje od trov
pravneho zastipenia opravneného vzniknutych v priebehu exeku¢ného konania opravnenému,
a teda exekttorovi patri z tychto trov opravneného (a preto rovnako aj z trov opravnené¢ho
predstavujucich néklady na vypratanie nehnutelnosti) odmena 20 % v zmysle predpisov u¢innych
do 31. marca 2017. O uvedené sumy sa totiZ navySuje pohladavka opravneného, ktort musi
exekutor od povinného vymoct'.

7. Podl'a ndzoru st'azovatel’a je exekucia aktudlne vedend uz len na vymozenie petiazného plnenia,
ktorého sucast'ou sa stali aj d’alSie trovy opravneného ako penaznd pohl'adavka, preto sa exekucia
v sucasnosti spravuje ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku o uspokojeni prav na penazné plnenie,
az uvedeného sa pre urCenie a samotny vypocet trov exekucie sidneho exekutora pouziju
ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
0 odmenach a nédhradich stdnych exekutorov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
len ,,vyhlaSka®) podla prvého oddielu druhého dielu (Odmena za vykon exekuc¢nej c¢innosti
pri exekucii na penazné plnenie (§ 4 — § 6), treticho dielu (Ndhrada hotovych vydavkov (§ 22)
a Stvrtého dielu (Nahrada za stratu Casu (§ 23). Stazovatel’ v d’alSom argumentuje pravnou upravou
trov exekulcie v zneni i€innom do 31. marca 2017, osobitne vo vztahu k zastupitelnému plneniu
realizovanému opravnenym na trovy povinného, poukazuje na rozhodovaciu prax sadov v otazke
trov exekucie, ako aj na nazory odbornej verejnosti, pritom zastava ndzor, ze tato pohladavka
je penaznou pohl'adavkou, vo vzt'ahu ku ktorej prinalezi exekttorovi odmena z petiazného plnenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstata tistavnej st'aznosti stazovatel'a smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), na rovnost’ u€astnikov (¢l. 47 ods. 3 ustavy) a na ochranu
majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) rozhodnutim exekucného siidu vo vyroku o d’alSich trovach
exekucie stazovatela ako stidneho exekutora, ktoré je podla jeho nazoru arbitrarne, neudrzatel'né,
svojvolné a nepreskimatel’né.

K namietanému poruseniu zakladného prava podDPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Ustavny sud zdoéraziiuje, 7e¢ vzhladom na princip subsidiarity nie je vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy



stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha astavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, 1II. US 581/2015,
1. US 15/2025).

10. V zmysle uvedeného sa ustavny sud zameral na posudenie otdzky, ¢i napadnuté rozhodnutie
spiiia poziadavky kladené na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia, a to s ohladom na limity
ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia, a ¢i aplikacia noriem exekuénym sudom je
z ustavného hl'adiska udrzatel'na.

11. Zasadna Cast’ argumentacie st'azovatela sa tyka namietok smerujicich k vysloveniu porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Stazovatel' formuluje vyhrady k pravnemu postdeniu exekuénym sudom zistenému
skutkovému stavu, ako aj vyhrady k odovodneniu napadnutého rozhodnutia.

13. Exeku¢né konanie je sucastou prava na sidnu ochranu. Jeho ti¢elom je dosiahnut’ splnenie
povinnosti, ktord povinnym nebola reSpektovana a splnena dobrovol'ne, a to zdsahom do majetkove;j
a osobnej sféry jednotlivea, za sicasného reSpektovania prav povinného a tretich oséb dotknutych
exekuciou. Pri voI'be sposobu vykonania exekucie je potrebné diferencovat medzi povinnost'ami
znejucimi na penazné plnenia a povinnostami znejlicimi na iné ako pefiazné plnenie. Nepenazné
povinnosti sudny exekutor vymaha (v exekuciach vedenych podl'a predpisov t¢innych do 31. marca
2017) osobitnymi, taxativne vymedzenymi sposobmi podla § 63 ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
procesnym postupom tam upravenym v § 180 a nasl. Exeku¢ného poriadku. V sudenej veci bola
predmetom exekucie povinnost’ vypratat’ nehnutel'nost’. Procesny postup pre exekiciu vypratanim
nehnutelnosti je upraveny v § 181 az § 183 Exekuéného poriadku (§ 184 a § 185 upravuju Specifika
vypratania bytu), pricom tento spdsob nepredpokladd moznost’ opravneného uspokojit’ sa na trovy
povinného, naopak, vypratanie nehnutelnosti zabezpecuje sudny exekitor. Aj vzhladom
na uvedené pravna uprava nepocita s trovami opravnené¢ho vzniknutymi v priebehu tohto spdsobu
vykonania exekucie, ako je tomu pri exekucii odobratim veci alebo cennych papierov (§ 188 ods. 1)
¢i exekucii uskutocnenim prac a vykonov majicich charakter zastupite'ného plnenia (§ 191 ods. 4).
Preto nemozno prisvedCit’ stazovatelovi, Ze trovy opravneného na vypratanie nehnutelnosti
su vydavkami, ktorych vymahanie v predmetnom exeku¢nom konani predstavuje pohladavku
opravneného, ku ktorej prislicha odmena z petiazného plnenia v zmysle vyhlasky. Ustavny sud
teda uzatvara, Ze v tejto Casti nevzhliadol taky vyklad pravnej normy, ktory by atakoval porusenie
stazovatelom namietanych prév, a stotoziiuje sa s argumentaciu exekuc¢ného sudu, ze v sudenej
veci stazovatelovi prindlezi odmena z nepetiazného plnenia. Sucasne dospel k zaveru,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nevykazuje ziadne znadmky arbitrarnosti, neudrzatelnosti
¢1 nepreskumatel’nosti.

14. K st'azovatel'om namietanému vyhoveniu ndmietkam povinného vo vzt'ahu k odmene pocitane;j
z trov pravneho zastipenia vzniknutych v priebehu exekucie ustavny sud konStatuje, ze rovnako



neidentifikoval aplikaciu pravnej normy a jej vyklad, ktory by vykazoval znamky arbitrarnosti,
neudrzatel'nosti ¢i nepreskumatelnosti, ked’ pravo na odmenu z penazného plnenia exekuény sud
viaze az na redlne vymozenie petiazného plnenia. Stazovatel v pozicii stidneho exekutora
si odmenu moze uplatnit’ po uspeSnom vymozeni d’alSich trov pravneho zastiipenia opravneného.

15. Stazovatel'om namietané nepriznanie cestovnych ndhrad 11,81 eur + DPH a nahrady za stratu
Casu 1,98 eur + DPH neobstoji. Podl'a tvrdenia exekucného sudu stazovatel ich vyuctovanie
nepreukazal exeku¢nému sudu, o ziadnym spdsobom nevyvracia samotny stazovatel v ramci
staznostnej argumentacie, ked’ bez d’alSieho uvadza, ze vyictovanie tvori sucast’ exekucného spisu
a tvorilo podklad na vypracovanie upovedomenia o dalSich trovach exekucie. Navyse,
stazovatelom namietané rozhodnutie o cestovnych néhradach a ndhrade za stratu Casu sa tyka
bagatelnej sumy, ¢im nedosahuje ustavnopravny rozmer, a to ani v pripade, ak by ustavny sud
dospel k zaveru o pochybeni exekué¢ného stidu, k comu vsak podl'a nazoru tistavného sudu nedoslo.

16. Ustavny sud s ohladom na uz uvedené dospel k zéveru, ze ustavnii staznost stazovatela
je potrebné v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

K namietanému poruseniu zikladného prava podPla €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

17. Stazovatel’ namieta, ze napadnutym vyrokom uznesenia exeku¢ného sudu doslo aj k poruseniu
jeho zékladného prava na rovnost’ UCastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 Gstavy a na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy a &l. 1
dodatkového protokolu absentuje v Ustavnej st'aznosti staznostnd argumentéacia zakladajiica dovod
na vyslovenie porusenia zdkladného prava st'azovatel'a na rovnost’ t€astnikov konania a na ochranu
majetku. Osobitne poukazuje na tu skutoCnost, ze namietané poruSenie ¢l. 1 dohovoru
sa nepremietlo do petitu ustavnej staznosti, kde sa stazovatel domédha len vyslovenia poruSenia
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o namietané
porusenie prava na rovnost’ ucastnikov, ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ v pozicii exekutora ma
v stvislosti s rozhodovanim o trovach exeklicie postavenie ucastnika exekuc¢ného konania.
Len z uvedeného a z toho, ze exeku¢ny sud rozhodol o trovach exekucie stazovatela spdsobom,
s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, vSak nemoZno odvodit’ poruSenie prava stazovatela
na rovnost’.

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre absenciu nalezitosti ustavnej staznosti stanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



