SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 815/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
. . o <ci namictaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 261/2012 z 31. oktobra 2012 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 355/2013 z 30. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 23. februara

2015 elektronicky a 26. februara 2015 osobne doru¢ena staznost ||| GGG
I ((:lcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 9 Co 261/2012 z 31. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 355/2013 z 30. oktobra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom doruc¢enym Okresnému
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid“) domdhal, aby okresny sud zaviazal
. . o0 vysiclat opravu podla § 21 zakona
¢.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zikona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov. O ndvrhu rozhodol okresny sud

rozsudkom ¢. k. 14 C 133/2010-53 z 10. aprila 2012 tak, Ze ho zamietol.

Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim z 31. oktobra 2012 tak, ze odvolanie odmietol podla
§ 218 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ako oneskorene

podané.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. oktobra 2014 tak, ze ho podl'a § 243b ods. 5 OSP
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze rozsudok okresného sudu z 10. aprila 2012 prevzal
17. méaja 2012. Stazovatel v posledny dent zdkonnej 15-diiovej lehoty, t. j. 1. juna 2012,
podal okresnému sidu odvolanie elektronickymi prostriedkami bez zaruceného
elektronického podpisu podla § 42 ods. 1 OSP. Toto odvolanie doplnil stazovatel tak,
ze 4. juna 2012 podal origindl odvolania Okresnému sudu Bratislava I, ktory ho ako

neprislusny std dorucil 5. jina 2012 okresnému sudu.

Stazovatel povazuje za arbitrarny pravny nazor krajského sudu, Ze odvolanie podané
elektronickymi prostriedkami bolo potrebné doplnit do 3 dni predlozenim originalu,

a v tejto stuvislosti uvadza:



,Sud druhého stupna dospel k nespravnemu pravnemu zdveru, nemajucemu oporu
v zakone, Ze takéto odvolanie stazovatela bolo potrebné doplnit’ pisomne najneskor do
troch dni, pricom tento zaver sud druhého stupna vyvodil z ust. § 42 ods. 1 OSP.

.. § 42 ods. 1 veta druha OSP uklada povinnost doplnit podanie pisomne alebo
ustne do zapisnice len pri podani navrhu vo veci samej alebo navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud druhého stupinia konal v rozpore s citovanym ust. ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR, ak podmieiioval pravau perfektnost dorucenia odvolania stazovatela
elektronickymi prostriedkami naslednym jeho doplnenim pisomne alebo ustne do zdpisnice.

Stazovatel’ ma za to, zZe odvolanie podal v sulade s cit. ust. § 42 ods. 1 veta druha
OSP, podal ho na vecne prislusnom sude a nemal povinnost takéto podanie doplnit
pisomne alebo ustne do zdpisnice.

Na zdaklade uvedeného ma stazovatel za to, Ze sud druhého stupnia mu nespravnym
pravnym posudenim otazky véasnosti podania opravného prostriedku odnal moznost konat

pred sudom...

Stazovatel' d’alej argumentuje tym, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
z 31. oktébra 2012 nie je ustavne udrzatelné aj z dévodu jeho nepreskiimatelnosti,
,nakolko sud druhého stupna jeho pravnu uvahu zaloZil na judikate R 12/1985, pricom
uvedeny judikat danu otdzku neriesi. V odovodneni dotknutého uznesenia je uvedend prdavna
veta, ktord vsak nie je pravnou vetou z uvedeného judikatu.

. nie je mozné preskumat’ spravnost pravnej uvahy sudu druhého stupna, nakolko
nie je mozné zistit' skutkové a pravne okolnosti, za ktorych bol vydany sudom druhého
stupnia uvadzany judikat R 12/1985, resp. neuvedeny judikat, obsahujuci sudom uvedenu
pravnu vetu.

Ani s touto pravnou argumentaciou staZovatela ako dovolatela sa dovolaci sud

3

Ziadnym sposobom nevysporiadal, ¢cim mu odnal moznost konat pred sudom. “.

Rovnako tak stazovatel uvddza, Ze pravnu vetu, ktort krajsky sad uviedol vo svojom
uzneseni, nemozno aplikovat’ na nim podané a doplnené odvolanie.
., Podanie odvolania bolo vykonané elektronickymi prostriedkami bez zaruceného

elektronického podpisu na miestne a vecne prislusnom sude, a doplnenie tohto odvolania



pisomnym vyhotovenim odvolania (hoci nebolo zo zakona nevyhnutné, ako sme preukadzali
vyssie) bolo vykonané na miestne neprislusnom sude.

... dovolaci sud sa v jeho rozhodnuti nevysporiadal ani s touto argumentdciou
stazovatela ako dovolatela, a teda stazovatelovi odnal moznost konat pred sudom.

... sud druhého stupna nespravne pravne posudil aj otazku zachovania lehoty podla
ust. § 57 ods. 3 OSP.

... stazovatel jednak urobil ukon na miestne prislusnom sude v posledny den lehoty,
t.j. v posledny den lehoty dorucil odvolanie v elektronickej forme bez zaruceného
elektronického podpisu... a jednak stazovatel nad ramec jeho zakonnych povinnosti...
odovzdal pisomné vyhotovenie odvolania Okresnému sudu Bratislava 1, t. j. organu, ktory

ma povinnost’ takéto podanie dorucit' v zmysle § 57 ods. 3 OSP. “

Stazovatel' d’alej namieta, Ze najvyssi sud mu odnal moznost’ konat’ pred sidom
z dovodu, ze sa v napadnutom uzneseni z 30. oktobra 2014 dostatocne nevysporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou v dovolani. V tejto suvislosti uvadza:

,,Dovolaci sud sa predovsetkym nevysporiadal so skutocnostou, zZe samotné zdakonné
ustanovenie § 42 ods. 1 OSP nevyzaduje, aby odvolanie podané elektronickymi
prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu bolo pisomne doplnené v lehote 3
dni. Pisomné doplnenie podania podaného elektronickymi prostriedkami bez zaruceného
podpisu sa expressis verbis vyzaduje len u navrhu na zacatie konania a u navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Druhou vyznamnou skutocnostou, s ktorou sa dovolaci sud v jeho uzneseni Ziadnym
sposobom nevysporiadal, je zasadny rozdiel medzi podanim samotnym a jeho doplnenim.
Stazovatel opakovane argumentoval, Ze podanie bolo urobené elektronickymi
prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu dna 1. 6. 2012, t. j. v zakonnej 15-
dnovej lehote, a teda v zmysle ust. § 57 ods. 3 OSP bola lehota na podanie odvolania
zachovand, nakolko podanie bolo v sulade s ust. § 204 ods. 1 OSP urobené na miestne
prislusnom sude, na Okresnom sude Bratislava 3, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smerovalo. Dovolaci sud uplne opomenul argumentdciu staZovatela, ze pred doplnenie

podania Ziadne zdkonné ustanovenie nevyzaduje, aby aj pisomné doplnenie elektronickymi



prostriedkami bez zaruceného podpisu podaného odvolania bolo opdt urobené na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Stazovatel’ v dovolani vyslovil a podrobne zdévodnil pravny ndzor, Ze pisomné
doplnenie odvolania moéze byt urobené na ktoromkolvek sude, ak pripustime, Ze odvolanie
podané elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu je vobec
potrebné pisomne dopliat.

Dovolaci sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal ani s jednym z dvoch vysSie
uvedenych zasadnych pravnych nazorov stazovatela ako dovolatela, a teda stazovatel’ ma
za to, ze takymto postupom mu dovolaci sud odnal moznost konat pred sudom.

Z ... dovodovej spravy je zrejmé, ze zamerom zdakonodarcu, vyjadrenym v dovodovej
sprave, je potreba doplnit pisomne alebo ustne do zapisnice podania vo veci samej, teda na
rozdiel od textu zdkona nielen ndavrh vo veci samej nariadenie predbezného opatrenia,
ale napr. aj zmenu navrhu a jeho spdtvzatie. Ani v dovodovej sprave sa vsak ani prikladmo
neuvadza odvolanie ako podanie, ktoré vyzaduje ndsledné pisomné alebo zdpisnicne
doplnenie.

Stazovatel’ pripusta, Ze podania ako odvolanie a dovolanie je vhodné a rozumné
doplitat vyssie uvedenym spésobom, avsak ndsledné nedoplnenie takychto podani neméze
byt dovodom na ich odmietnutie, nakolko takyto postup by nebol spravodlivy a férovy
a bolo by ho mozné klasifikovat’ ako porusenie zakazu odmietnutia spravodlivosti.

Napriek zjavnému rozporu medzi textom zakona a textom dovodovej spravy, pricom
stazovatel pripusta vhodnost' pripadnej upravy podla textu dovodovej spravy, nemoze byt
postup stazovatela striktne podla zakonnej upravy dovodom na odmietnutie jeho odvolania
s pripadnym odvolanim sa na text dovodovej spravy, nakolko obcan je povinny poznat
znenie zakona, nie je vSak povinny poznat a postupovat podla textu dovodovej spravy,

obzvlast ak je tento text v nesulade s textom zdkona...

Na tomto zéklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

... Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31.10. 2012, ¢. k. 9 Co 261/2012-71
[a]... Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. 10. 2014, sp. zn.
2 Cdo 355/2013, porusil pravo (stazovatela, pozn.)... na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zodna 31. 10. 2012, ¢. k. 9 Co 261/2012-71.

. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 30. 10. 2014, sp. zn. 2 Cdo 355/2013.

... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.500,- EUR, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2.500,- EUR, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
296,44 EUR na ucet advokata... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu z 31. oktobra 2012

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sidu z31. oktobra 2012. Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
stazovatela proti rozsudku okresného sudu z 10. aprila 2012 ako oneskorene podané.
Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sid mu odial moznost’ konat’ pred sidom, ked'ze je

- nespravny jeho pravny zaver o v€asnosti podania odvolania — predovsetkym
pri posudeni toho, Ze odvolanie podal v lehote na prislusnom okresnom sude elektronickymi
prostriedkami atoto odvolanie doplnil predloZzenim originalu miestne neprislusSnému
Okresnému sudu Bratislava I;

- nespravny jeho pravny zaver o potrebe doplnit’ odvolanie podané elektronickymi

prostriedkami do troch dni podl'a § 42 ods. 1 OSP.

Stazovatel’ povazoval napadnuté uznesenie krajského sudu tiez za nepreskumatel'ne
z dovodu, Ze oznaceny judikéat neobsahuje pravnu vetu, ktort uviedol v odévodneni svojho

uznesenia.



Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu z 31. oktobra 2012 dovolanie. Stazovatel’ v dovolani zo 4. januara 2013 uviedol
identick argumentdciu ako vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy s tym,
ze dovolanie je podla neho ,,pripustné podla ust. § 237 pism. f) OSP, nakolko vyssie
popisanym postupom sudu druhého stupna bola dovolatelovi odnata mozZnost konat' pred

sudom “.

O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. oktobra
2014 tak, ze ho odmietol. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sad
dospel k zdveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno odvodit z § 239 ods. 1 a2 OSP.
Nasledne uviedol, Ze stazovatel podal dovolanie z dévodu podla § 237 pism. f) OSP,
t.j. zdovodu, Ze mu krajsky sad mal odnat moznost konat pred sudom a meritérne,

preskimal argumentaciu stazovatel’a v tomto smere.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia takto vyplyva, ze najvysSi sid vecne
prerokoval dovolaciu argumentaciu stazovatel’a (ktora je zhodna s argumentaciou uvedenou
v staznosti). Na tomto zéklade nemdze byt dana pravomoc tustavného sudu posudit’ tuto
argumentaciu vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu z 31. oktobra 2012.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je preto z Gstavného hl'adiska pre ustavny
sud podstatné a urcujuce len preskimanie napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 355/2013 z 30. oktobra 2014 (obdobne napr. m. m. IIL. US 135/04, TV. US 405/04,
II1. US 133/05, IV. US 2/2014, IV. US 52/2014).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu z 30. oktobra 2014

O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ v staznosti namieta, zZe najvyssi sud ako dovolaci sid mu odiial moznost’

konat' pred sidom tym, Ze sa v napadnutom uzneseni z 30. oktébra 2014 nijako



nevysporiadal sjeho dovolacou argumentdciou, ktorou poukazal na nesprdvne pravne

zéavery krajského stidu v uzneseni z 31. oktobra 2012.

Stazovatel tvrdi, ze

- odvolanie podané elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického
podpisu nie je potrebné doplnit’ do 3 dni podla § 42 ods. 1 OSP,

- odvolanie podal elektronicky 1. jina 2012 okresnému sudu, t. j. v zdkonnej
lehote, s tym, Ze doplnenie odvolania dorucil miestne neprislusnému Okresnému
sudu Bratislava 1, teda ,,orgdnu, ktory mad povinnost takéto podanie dorucit
vzmysle § 57 ods. 3 OSP*,

-, pisomné doplnenie odvolania moze byt urobené na ktoromkolvek sude,
ak pripustime, Ze odvolanie podané elektronickymi prostriedkami bez zaruceného
elektronického podpisu je vébec potrebné pisomne dopliat’*,

- pravnu vetu citovaného judikdtu v odévodneni uznesenia krajského sudu
nemozno aplikovat’ v preroktvanej veci,

- citovany judikat je nespravne Ciselne oznafeny, preto je napadnuté uznesenie

krajského studu v tejto Casti nepreskimatel’né.

Najvyss§i sud v napadnutom uzneseni z 30. oktdébra 2014 odmietol dovolanie
stazovatel'a. Uviedol, Ze nezistil pripustnost dovolania podla § 239 ods. 1 a2 OSP,
nasledne sa zaoberal argumentaciou stazovatela, podl'a ktorej mu krajsky sud mal odnat
mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. V tejto suvislosti uviedol:

,Z vySsSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze za skutocnost urcujucu
zaciatok lehoty na odvolanie, treba povazovat den dorucenia rozsudku sudu prvého stupna.
Na podanie obsahujuce ndavrh vo veci samej (akym odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupiia nepochybne je), ktoré bolo urobené elektronicky, sa prihliadne a ma rovnako pravne
ucinky, ako riadne podanie, a to uz od casu jeho urobenia. Predpokladom vzniku tychto
ucinkov vsak je doplnenie takého podania predlozenim jeho origindalu najneskor do troch
dni. Ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. a § 218 ods. 1 O. s. p. su vSak ustanoveniami
Specialnymi k ustanoveniu § 57 ods. 3 O. s. p., preto vcasnost' odvolania je potrebné

posudzovat podla nich. Pre véasnost odvolania teda nestaci, aby bolo podané v zakonnej
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lehote na ktoromkolvek sude, ale musi byt podané na sude, ktory vo veci rozhodol
na prislusnom odvolacom sude, alebo musi ist o odvolanie spisané neprislusnym sudom
do zapisnice (§ 40 O. s. p.). V preskumavanej veci ide o pripad, ked’ odvolaci sud odmietol
odvolanie zZalobcu, vychadzajuc z toho, zZe odvolanie bolo podané oneskorene. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu bol Zalobcovi doruceny dna
17.5. 2012 osobne a obsahoval spravne poucenie (v sulade s ustanovenim § 204 ods. 1
O. s. p.) 0o moznosti podat proti nemu odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom
sude Bratislava IlI, teda na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Napriek uvedenému
spravnemu pouceniu o lehote a aj o mieste podania odvolania, Zalobca podal odvolanie
v posledny den lehoty 1. 6. 2012 o 23:49 hod elektronicky na Okresny sud Bratislava 111
proti rozhodnutiu, ktorého smerovalo.

Zalobca teda podal odvolanie elektronickym podanim v posledny den odvolacej
lehoty podla § 204 ods. 1 O. s. p. Svoje elektronické podanie doplnil do troch dni podanim
jeho originalu dna 4. 6. 2012 osobne na Okresnom sude Bratislava I (neprislusny sud),
ktory original odvolania dorucil Okresnému sudu Bratislava Il ako vyplyva z peciatky dna
5. 6. 2012. Vzhladom na uvedené, nebolo mozné jeho elektronické podanie v zmysle § 42
ods. 1 O. s. p. povazovat za jeho riadne odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna.
Odvolaci sud preto spravne rozhodol, ak jeho odvolanie ako oneskorene podané podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol, ak za odvolanie Zalobcu povazoval origindl jeho
podania doruceny Okresnému sudu Bratislava IlI dna 5. 6. 2012, teda zjavne po uplynuti
odvolacej lehoty a nie jeho elektronické podanie zo dna 1. 6. 2012 dorucené Okresnému
sudu Bratislava I11.

Hoci bolo odvolanie Zalobcu dorucené Okresnému sudu Bratislava Il elektronicky
dna 1. 6. 2012 0 23:49 hod. (vid' ¢. 1. 62 spisu) nemozno na neho prihliadnut, pretoZe toto
podanie nebolo v trojdiiovej lehote doplnené jeho origindlom, ktory by bol v tejto lehote
doruceny prislusnému sudu, t. j. Okresnemu sudu Bratislava Ill. Pre zachovanie lehoty
na podanie odvolania (§ 204 O. s. p., § 57 ods. 3 O. s. p.) nestaci, aby bolo odvolanie
podané v zakonnej odvolacej lehote na ktoromkolvek sude, ale musi byt podané na sude,
ktory vo veci rozhodol, pripadne na prislusnom odvolacom sude, alebo musi ist o odvolanie
spisané neprislusnym sudom do zapisnice. Z uvedeného vyplyva, Ze iba v pripade,

ak by odvolanie podané na neprislusnom sude bolo v lehote napisané do zapisnice, bola
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by zachovana lehota na jeho podanie, a to aj vtedy, ak by prislusnému okresnému sudu bolo
dorucené po jej uplynuti. O takyto pripad vsak v prejedndvanej veci neslo, kedze odvolanie
podané v lehote na prislusnom Okresnom sude Bratislava Il elektronicky (¢. I 62 spisu)
nebolo v lehote troch dni doplnené origindlom na tomto prislusnom sude.

Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/
O. 5. p. ako oneskorene podané, neodnal Zalobcovi pravo, aby na zdklade jeho oneskorene
podaného odvolania bol nim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preskumany
odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze pripustnost’  dovolania zZalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. oktobra 2012 sp. zn. 9 Co 261/2012 nemozno vyvodit' aniz § 237 O. s. p.

Dovolatelom dalej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci a mnespravne pravne posudenie veci su sice dovolacimi
dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ktoré vsak mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, no samotné tieto dovody pripustnost dovolania nezakladaju.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a nevysli najavo ani iné vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia
§ 239 O. s. p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b
ods. 5 O. 5. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujlce, ze najvyssi sud
svoj pravny nazor primerane odovodnil a pri aplikacii predovSetkym § 42 ods. 1, § 57
ods.1,2a3,§204 ods. 1 a2, § 218 ods. 1 a § 237 pism. f) OSP nepostupoval arbitrarne,
reSpektoval zmysel aucel uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku.

Argumenticia najvysSieho sudu reSpektuje pravidla formalnej logiky, nie je vnutorne
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rozpornd a predstavuje jeden z moznych spdsobov pravneho posidenia uvedené¢ho

skutkového stavu.

Ustavny sud zastdva nazor, e argumentaciu najvys$icho sidu moZno povazovat
za dostatocnu a presvedCivi. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podla ktorého by napadnuté
uznesenie, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela, malo byt arbitrarne
¢1 zjavne neodovodnené. Na uvedenom zdvere ni€¢ nemeni okolnost’, Ze stazovatel je iného
nazoru. Jeho odliSny pravny nézor totiz nemoze sdm osebe bez d’alSieho zakladat’ porusenie

prav podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyS§i sud zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom nazore, Zze odvolanie je podanim, ktoré obsahuje navrh vo veci
samej, preto ak ho staZovatel podal elektronickymi prostriedkami bez zarucen¢ho

elektronického podpisu, bolo potrebné ho v 3-diiovej lehote doplnit’ podl'a § 42 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud vychadzal tieZ z pravneho ndzoru, Ze odvolanie sa zasadne podava na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 OSP), pricom uvedené pravidlo
v okolnostiach prerokivanej veci interpretoval tak, Ze odvolanie podané elektronickymi
prostriedkami a aj doplnenie odvolania v lehote 3 dni je potrebné¢ podat’ na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, iba ak by doplnenie odvolania podané na neprisluSnom sude

bolo dorucené prislusSnému sudu v 3-dniovej lehote.

Najvyssi sud akceptoval pravny nazor krajského stdu, podla ktorého tento
neprihliadol na odvolanie podané okresnému sidu 1. juna 2012 elektronicky,
ked’Ze bolo doplnené¢ az 5. juna 2012 po doruceni Okresnym stdom Bratislava I, t. j.
po uplynuti 3-ditovej lehoty. Na tomto zaklade za jediné odvolanie povazoval odvolanie
podané stazovatelom osobne 4. jina 2012 Okresnému sudu Bratislava I, ktoré bolo

nasledne dorucené okresnému stdu 5. juna 2012, t. j. zjavne po uplynuti odvolacej lehoty.

Némietka stazovatel'a o rozpore medzi Ciselnym oznacenim judikdtu a citovanou

pravnou vetou, nema podla Ustavného sudu ustavni relevanciu. Argumenticia, ktora

13



uvadza najvyssi sud v napadnutom uzneseni a ktord poukazuje na prislusné pravne zavery
krajského sudu v jeho uzneseni, predstavuju dostatoény podklad pre pravny zaver tychto
sudov, ze stazovatel podal odvolanie oneskorene. Tieto pravne zdvery su zaloZené na
interpretacii prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudenho poriadku. Poukézanie na sudnu
prax predstavovalo len doplnenie tejto argumentacie, priCcom citovand pravna veta
v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu bola primerane aplikovana
v prerokuvanej veci. Nespravne Ciselné oznacenie prislusného judikatu v okolnostiach veci

preto nemozno povazovat za také pochybenie, ktoré by malo stavnu relevanciu.

Stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava ,,na sudnu ochranu* podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 30. oktobra 2014, pricom vo svojej
staznosti neuvadza takt argumenticiu, ktord by mala vecnil suvislost’ s niektorym

zékladnym pravom, ktoré v sebe inkorporuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ze staZznost’
uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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