SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 299/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. H., t. €. vo vykone trestu, zastiipeného advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 TdoVs 2/2008 z 20. aprila 2009 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 3/2008 z 22. maja 2008 a rozsudkom Specialneho studu
v Pezinku sp. zn. PK 1 T§ 24/2006 z 11. februara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 7. jala 2009
dorucena staznost M. H., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 TdoVs 2/2008



z 20. aprila 2009 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 1 Tos 3/2008 z 22. maja
2008 a rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku (d’alej len ,3pecidlny sad*) sp. zn.

PK 1 T§ 24/2006 z 11. februara 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specidlneho sudu sp. zn.
PK 1 T8 24/2006 z 11. februara 2008 bol stazovatel' uznany za vinného zo spachania troch
skutkov, priCom dva z nich boli kvalifikované ako trestny €in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,Trestny zdkon*) a jeden skutok bol kvalifikovany ako trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona
v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla
§ 160 a ods. 1 a 2 Trestné¢ho zdkona. Za spachanie tychto skutkov bol stazovatel'ovi ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov so =zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny, ako aj petiazny trest v sume 10 000 Sk s nahradnym trestom
odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca, ako aj ochranné opatrenie spocivajuce
v zhabani veci — 8 kusov bankoviek. Proti rozsudku S$pecidlneho stidu podal stazovatel
odvolanie. Najvyss$i sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 3/2008 z 22. maja 2008 odvolanie
stazovatel'a zamietol. Proti uzneseniu najvyssieho siidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré sa
opiera o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, s poukazom na to,
7ze odsudzujuce rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, a ze odvolaci sud takyto nezakonny postup akceptoval. Najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 1 TdoVs§ 2/2008 z 20. aprila 2009 dovolanie st'azovatel'a odmietol.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze hlavnym a v zdsade jedinym usvedcujucim dokazom
proti stazovatel'ovi bola podl'a jeho tvrdenia vypoved’ sidom ustanoveného agenta A. H.
(dalej aj ,,agent™). Stazovatel’ uz v pripravnom konani, ako aj po podani obZaloby neustale
tvrdil, ze prikaz Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. Ntt-D-
1330/2004 z 1. jula 2004, ktorym bol ustanoveny na zaklade navrhu Krajskej prokuratary
v B. (dalej len ,,krajska prokuratira®) agent na obdobie od 1. jula 2004 do 1. januara 2005, a
prikaz krajského sadu sp. zn. Ntt-D-2325/2004 z 22. decembra 2004, ktorym bolo predizené

obdobie pouzitia agenta na zéklade navrhu krajskej prokuratiry na obdobie od 1. januara



2005 do 1. jala 2005, boli vydané nezakonnym sposobom, a preto dokazy ziskané na
zéklade Cinnosti agenta (vypoved agenta) si protizdkonné a nie je mozné ich v trestnom

konani pouzit’.

Stazovatel je toho ndzoru, ze prikazy krajského stidu, ktorymi bol ustanoveny agent,
resp. predlzené obdobie jeho pouzitia st nezdkonné preto, lebo neboli vydané na zaklade
existujiceho podozrenia proti konkrétnej, individudlne urcenej osobe, ale iba vSeobecne
proti policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru v S. Stazovatel opiera svoj
pravny nazor o nevyhnutnosti individualizacie podozrivej osoby o znenie § 88 b Trestného
poriadku, podla ktor¢ho ,,Pri odhalovani, zistovani a usvedCovani pachatelov obzvlast
zévaznych trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Trestného zadkona mozno
pouzit agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedCovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne
stazené a ziskané poznatky odovodnuju podozrenie z trestnej ¢innosti alebo umyslu osoby

spachat’ takyto trestny ¢in.*.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze «V konkrétnom pripade bolo tak povediac verejnym
tajomstvom, zZe hliadky Obvodného oddelenia PZ v S. casto ,,striehnu** pred pohostinstvami
v obci B., chytaju vodicov po poziti alkoholu, pricom ich rieSia v rozpore so zakonom.
Stazovatel’ by vedel oznacit' aj funkcionara, ktory po zmene pésobenia v inom utvare PZ
tento poznatok dostal do operativnej polohy. Vedelo sa, Ze niektori policajti takmer
pravidelne v case sluzby pdchaju trestnu cinnost’ korupcie.

Tu bolo nevyhnutné zistit, ktori su podozrivi z trestnej cinnosti, alebo ktori maju umysel
pdchat takuto trestnu cinnost. (vid. Ustanovenie § 88 b ods. 1 Trestného poriadku uicinného
do31.12.2005a § 117 ods. 1 Trestného poriadku ucinného od 1. 1. 2006)

Mali byt ziskané poznatky, Ze ten ci onen konkrétny identifikovany policajt je
podozrivy, Ze pdcha trestnu cinnost, alebo ma v umysle ju pachat’! Tieto ziskané poznatky
na konkrétneho policajta (osobu) museli byt v Ziadosti prokurdtora o vydani prikazu
v konani pred sudcom Krajského sudu v Bratislave (ten bol vecne a miestne prislusnym!)

uvedené. ».



Podl'a stazovatela «odvolaci sud sa jednoducho ,,vyhol* zaujat stanovisko
o zdkonnosti pri vydani prikazu sudcom Krajského sudu v Bratislave o ustanoveni
agenta...». Najvyssi sad v ramci dovolacieho konania sice zaujal k tejto namietke

stazovatel’a stanovisko, avSak stazovatel’ s tymto stanoviskom nesuthlasi.

Stazovatel tiez namieta, ze sud prvého stupnia (Specidlny sid) na hlavnom
pojednavani konanom 15. janudra 2008 porusil zdsadu verejnosti konania, ked’ v zmysle
§ 249 ods. 3 Trestného poriadku vylucil verejnost’ tym spdsobom, Ze otca stazovatela
vykazal z pojednavacej miestnosti poCas vysluchu agenta, a to aj napriek tomu, Ze pri
vysluchu agenta ,,v 1. kole otec staZovatela nebol ako verejnost vykazany z pojednavacej
miestnosti. Pri vysluchu agenta pred prvym odsudzujucom rozsudkom mohla byt verejnost’

pritomnd, tak mohla byt aj pri vysluchu po druhy krat. “.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

«Zdkladné pravo stazovatela M. H., t. ¢. vo vykone trestu, nato aby vec bola
spravodlivo, verejne prejednand, nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zdkonom
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d BOLO
Uznesenim Najvyssim sudom Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoVs 2/2008 zo dna 20. 4.
2008 (spravne ma byt ,,20. 4. 2009, pozn.) v spojeni s Uznesenim Najvyssim sudom
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 3/2008 zo dna 22. 5. 2008 a v spojeni s rozsudkom
Specidlneho sidu v Pezinku sp. zn. PK 1 T§/2006 zo dita 11. 2. 2008 porusené.

Napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 TdoVs 2/2008 sa zrusuje a vec
sa prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby ju znovu prejednal a rozhodol.
Taktiez sa staZovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR.

Odsudeny M. H., t. ¢. vo vykone trestu sa prepusta ihned na slobodu, pretoze sa
vwkon trestu prerusuje az do meritorneho rozhodnutia po vrateni veci NS SR na nové
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. J. H. — obhajcovi
obvineného — stazovatela — trovy pravneho zastupenia vo vysSke 289,74,- EUR na jeho ucet

vedeny v S. a. s., ¢. il.:... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR.»



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne,

ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme



mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zzivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

1. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

Specialneho sadu sp. zn. PK 1 TS 24/2006 z 11. februara 2008

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Zze prdvomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby a pravnické osoby namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozena na principe subsidiarity

(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade bol o ochrane prava stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k poruSeniu ktorého podla jeho tvrdenia malo dojst oznacenym rozsudkom S$peciidlneho

sudu na zaklade riadne a v€as podané¢ho odvolania, opravneny a aj povinny rozhodnut



najvyssi sud ako odvolaci sud. Prdvomoc najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu vylucuje
v danom pripade prdvomoc ustavného sudu. Zo st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ odvolanie
proti ozna¢enému rozsudku Specidlneho sudu podal, pricom najvyssi sud ako odvolaci sad

o nom rozhodol uznesenim sp. zn. 1 To§ 3/2008 z 22. maja 2008 tak, Ze ho zamietol.

Na zaklade uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Specidlneho sudu sp. zn.
PK 1 TS 24/2006 z 11. februara 2008, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvySSieho sudu ako odvolacieho sidu sp. zn. 1 To§ 3/2008 z 22. maja 2008
a uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho siidu sp. zn. 1 TdoVs 2/2008 z 20. aprila

2009

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti povazoval tstavny sud
za potrebné poukazat’ na svoju konStantnt judikatiru, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US
13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01 atd.). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US
37/95,11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00 atd’.).



Zo staznosti vyplyva, Ze podl'a stazovatela k poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ako odvolaciecho sadu sp. zn. 1 To§ 3/2008
z 22. maja 2008 (d’alej aj ,,uznesenie odvolacieho sudu*) a uznesenim najvyssieho stdu ako
dovolacieho stdu sp. zn. 1 TdoVs 2/2008 z 20. aprila 2009 (d’alej aj ,,uznesenie dovolacieho
sudu‘) doslo tym, Ze najvyssi sud ako odvolaci siad a nasledne po podani dovolania ako
dovolaci sud nenapravil pochybenie prvostupnového sudu spocivajuce v tom, Ze odsudenie
stazovatel’a zalozil na nezakonnom dokaze (vysluchu agenta), ako aj tym, Ze Specialny sud
ako prvostupnovy sud porusil zdsadu verejnosti konania, ked pocas vysluchu agenta

vykazal z pojednavacej miestnosti verejnost’ — otca stazovatel’a.

a) K namietke nezakonného dokazu ziskaného vysluchom svedka — agenta

Podla § 88 b ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 pri
odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov obzvlast zavaznych trestnych cinov,
korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona mozno pouzit’ agenta. Jeho pouzitie
je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov uvedenych
trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky odévodiiuji

podozrenie z trestnej ¢innosti alebo timyslu osoby spachat’ takyto trestny ¢in.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Zze podla stazovatela prikaz
krajského stdu, ktorym bol v jeho trestnej veci ustanoveny agent (prikaz sp. zn. Ntt-D-
1330/2004 z 1. jala 2004, ktorym bol ustanoveny agent A. H. na obdobie od 1. jila 2004 do
1. januara 2005), ako aj prikaz krajského stdu, ktorym bolo predizené obdobie pouzitia
ustanoveného agenta (prikaz sp. zn. Ntt-D-2325/2004 z 22. decembra 2004, ktorym bolo
prediZené obdobie pouZitia agenta A. H. na obdobie od 1. januara 2005 do 1. jula 2005), st
nezakonné preto, lebo neboli vydané na zaklade existujuceho podozrenia proti konkrétnej,
individudlne urcenej osobe, ale iba vSeobecne proti policajtom Obvodného oddelenia

Policajného zboru v S.

Stazovatel tvrdi, Ze odvolaci sud sa ,,vyhol* zaujat’ stanovisko k zdkonnosti prikazov

krajského stdu o ustanoveni agenta, resp. prediZenia obdobia jeho pouzitia. Ustavny sud



v suvislosti s tymto tvrdenim staZovatela poukdzal na prislusnu cast odovodnenia
uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom sa uvadza:

... agent bol ustanoveny zdakonnym sposobom, co je zrejmé z utajovanej prilohy
sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze agent bol ustanoveny sudcom Krajského sudu
v Bratislave na navrh Krajskej prokuratury v B., ktory bol patricne odovodneny a bol
ustanoveny na dobu, kedy boli skutky obzalovanym spdachané a dokumentovane.

Ndmietku obhajoby, zZe agent nemoze byt ustanoveny na urcity okruh osob, ale
wlucne len na jednu konkrétnu osobu, nema oporu ani v zdkone a nie je ani logicky
obhdjitelna, nakolko by to zmamenalo, Ze by nebolo mozné agenta infiltrovat do
mafianskych — zlocineckych skupin, pripadne, Ze by vypoved agenta bola nezdkonnd voci

tym ¢lenom zlocineckej skupiny, na ktorych konkrétne nebol nasadeny. “

Ustavny sud po oboznameni sa s utajovanymi prilohami sudneho spisu tykajucimi sa
prislusnych prikazov krajského sudu a citovanou castou odovodnenia uznesenia
odvolacieho sudu konStatoval, Ze najvyssi sid ako odvolaci sud sa primeranym spdsobom
zaoberal namietkou stazovatela tykajicou sa zdkonnosti ustanovenia agenta (svedka),
adospel k zéaveru, Ze citované zavery najvysSicho sudu st v okolnostiach pripadu

z ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

Z oddvodnenia namietaného uznesenia dovolacieho sudu podla zistenia ustavného
sudu vyplyva, Ze aj dovolaci sud sa zaoberal dovolacou ndmietkou st’azovatel’a tykajicou sa
zékonnosti dokazu vysluchom svedka agenta A. H., pricom v tejto suvislosti zaujal
stanovisko k vykladu § 88b ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, ako
aj k § 117 ods. 1 platného Trestného poriadku. Podl'a ndzoru najvyssSieho sidu vyjadreného
v uzneseni sp. zn. 1 TdoVs 2/2008 z 20. aprila 2009 z ustanovenia § 88 b ods. 1 Trestné¢ho
poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 a § 117 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od
1. januara 2006 ,, nevyplyva, ze by agent mohol byt pouzity vylucne len na konkrétnu osobu,
individudlne urcenu, u ktorej je podozrenie zo spachania niektorého zo zdkonom
vymedzenych trestnych cinov. Postacovalo, ak ziskané poznatky odovodiiovali podozrenie
zo spachania takej trestnej cinnosti a az na zadklade cinnosti agenta sa individualizoval

a usvedcoval pdachatel. V tej suvislosti druhostupniovy najvyssi sud ako sud odvolaci,



spravne vyhodnotil namietku obhajoby, Ze nie je logicky obhdjitelnd a pokial poukdzal na
moznost' infiltracie agenta do mafianskych a zlocineckych skupin, toto zdévodnenie vobec
nevyznieva v tom zmysle, Ze by v konkrétnom pripade tykajucom sa obvineného H. malo ist
o taku skupinu. To ani nebolo podmienkou v zmysle predchddzajuceho i sucasne ucinného
Trestného poriadku... “.

Citovany pravny ndzor najvyssi sud ako dovolaci sud aplikoval na vec stazovatela,
pricom aZ na tomto zéklade vyslovil zaver, Ze ,,... Dokazny prostriedok vysluchom svedka —
agenta H... na hlavnom pojednavani bol pouzity v sulade s Trestnym poriadkom a dokaz
takto ziskany mozno povazovat za zdkonny “. Podl'a ndzoru ustavného sudu je pravny nazor
najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu tykajiaci sa zdkonnosti dokazu vysluchom svedka
agenta A. H. vyjadreny v namietanom uzneseni najvysSicho sidu z ustavného hladiska

akceptovatel'ny a udrzatel'ny.

b) K porusSeniu zasady verejnosti konania

Dalgia namietka staZovatela sa tykala poruSenia zasady verejnosti konania, ktorého
sa mal dopustit’ Specialny sid ako sud prvého stupna tym, Ze na hlavnom pojednavani
konanom 15. janudra 2008 v zmysle § 249 ods. 3 Trestného poriadku vylucil verejnost’ tym

sposobom, Ze otca staZzovatel’a ,,vykéazal“ z pojednavacej miestnosti pocas vysluchu agenta.

Z priloh prilozenych k staznosti nemozno zistit, ¢i stazovatel namietal nezdkonné
vylicenie verejnosti v odvolani proti rozsudku Specidlneho stdu sp. zn. PK 1 TS 24/2006
z 11. februara 2008. Bez ohl'adu na tito skuto¢nost’ ustavny std poukazal na znenie § 249
ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Verejnost’ na hlavnom pojednévani moéze byt
vylicenda len vtedy, ak by verejné prejedndvanie veci ohrozilo tajomstvo chranené
osobitnym zakonom, verejny poriadok, mravnost’ alebo bezpecnost’ alebo ak to vyzaduje
iny dolezity zaujem obzalovaného, poskodeného, jeho blizkych osob alebo svedkov.
Verejnost musi byt vylucena pocas vysluchu agenta a ak ide o ochranu utajovanych

skutocnosti. Verejnost’ mozno vylucit’ aj na ¢ast’ hlavného pojedndvania.*.
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Citované ustanovenie Trestného poriadku podl'a ndzoru ustavného sudu zakladalo
dévod na to, aby Specidlny sud z hlavného pojednéavania ,,vykazal®“ otca st'azovatela (t. j.
verejnost’). Stazovatel v suvislosti s touto namietkou v staznosti okrem iného uvadza, Ze
,Specialny sud v§ak agenta vypocival aj v tzv. 1. kole a vtedy otec stazovatela nebol ako
verejnost vykazany z pojedndavacej miestnosti. Pri vysluchu svedka pred prvym
odsudzujucim rozsudkom mohla byt verejnost’ pritomna, tak mohla byt aj pri vysluchu po
druhy krat. . Citované tvrdenie staZovatela sice v kontexte poziadaviek vyplyvajlcich
z § 249 ods. 3 Trestné¢ho poriadku naznacuje, ze Specialny sud pri prvom vysluchu agenta
pochybil, ale toto pochybenie v okolnostiach pripadu podl'a ndzoru nema taku intenzitu, ze
na jeho zéklade by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze tym, Ze ho najvyssi sud ako odvolaci

sud ,,neodstranil®, porusil pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stcastou priloh staznosti je aj dovolanie stazovatel'a zo 7. jula 2008. V podanom
dovolani st'aZzovatel’ nenamietal porusenie zasady verejnosti konania, preto sa dovolaci sud
touto namietkou ani nemohol zaoberat. Tato namietka je preto vo vztahu k uzneseniu

dovolacieho stdu zjavne neopodstatnena.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti ndvrhu je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’® vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu

pochybenti, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
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a ich Ustavnopravny rozmer, resp. ich tnosnost’ z hl'adiska poZziadaviek na ochranu prava,

ktorého porusenie sa namieta (m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud s poukazom na svoju judikaturu tykajucu sa
zjavnej neopodstatnenosti staznosti po predbeznom prerokovani ¢ast” staznosti, ktorou
stazovatel namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
odvolacieho sidu a uznesenim dovolacieho sidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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