111 US 54/2024
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a odévodneniu uznesenia tistavného sidu sp. zn. I11. US 54/2024
z 25. januara 2024

1.V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
sp.zn. 1II. US 54/2024 z25.januara 2024 odlisné stanovisko, ato k jeho vyroku, aj
odovodneniu.

2. Stazovatelia namietali porusenie predkupného prava zo strany spoluvlastnika,
ktory previedol svoj spoluvlastnicky podiel na ornej pdde (ktorej st stazovate'mi
vacsinovymi spoluvlastnikmi) tretej osobe bez toho, aby pontkol svoj podiel na predaj
najskor stazovatel'om. Ti preto podali proti kupujucemu zalobu a ziadali, aby im tento podiel
kapnou zmluvou previedol. Ked zistili, ze na liste vlastnictva je plomba, podali navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bol kupujicemu (ako zalovanému) ulozeny
zékaz s nehnutel'nost'ou nakladat’.

3. Neodkladné opatrenie napokon vydané nebolo, pricom sudy okrem iného argumentovali
tym, Ze predmetom vyznacenej plomby bol spitny prevod podielu zalovanym na pévodného
spoluvlastnika na zaklade dohody o odstiipeni od kipnej zmluvy pre porusenie predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov. Podla sidov je zmyslom prévnej upravy regulujicej
porusenie predkupného prava néprava vzniknutého protipravneho stavu. Kedze pévodny
spoluvlastnik sam prispel k tejto naprave, nezmaril predkupné pravo stazovatelov, a tak
stazovatel'om nehrozi Ziadna ujma.

4. Podl'a § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika plati, Ze ak sa predkupné pravo porusilo, moze
sa opravneny bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu
zostane predkupné pravo zachované. StaZovatelia tvrdia, Ze spdsob ochrany poruseného
predkupného prava je ich vol'bou, anie volbou stdu, ktory im de facto prikazal, aby sa
zmierili so stavom spred uzatvorenia kiipnej zmluvy.

5. Podla vacsinového néazoru III. sendtu ustavného sudu je predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia okrem iného osved¢enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, pri¢om také osvedCenie neznamena len osvedCenie, ¢o sa stalo a Co je
medzi stranami nesporné, ale aj osvedCenie toho, Ze po pravnom posudeni osvedceného
skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna
ochrana. S tymito zadvermi nemoZzno nesuhlasit. Nesthlasim vSak s naslednym zaverom,
7e ,,vo veci mozno konstatovat nesplnenie tohto predpokladu..., pretoze ,,... hoci pri zacati
sporu sa ich narok javil ako dovodny, v case rozhodovania o neodkladnom opatreni bol
podstatne oslabeny odstupenim od kupnej zmluvy. Preto po prdavnom posudeni mozno
predpokladat zanik prava, ktorému sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana *.

6. Som toho nazoru, ze aj ustavny sud istym spdsobom prejudikoval vysledok sporu (mozno
aj nie spravne), pricom odpoved’ nemusi byt taka zrejma, ako sa na prvy pohl'ad zda.



.....

sp. zn. 22Cdo 805/2021 z29. jala 2021 vyjadril prave k povahe zakonného predkupného
prava a k narokom predkupnika pri uzatvoreni kiipnej zmluvy a jej naslednom zruseni.

8. Pripad bol velmi obdobny posudzovanej situacii. Zalobca bol spoluvlastnikom
nehnutelnosti spolo¢ne so zalovanou, ktora bez toho, aby svoj podiel predtym ponukla
zalobcovi na predaj, predala tento podiel svojmu konatelovi a spolo¢nikovi (v predmetnom
rozsudku oznaceny ako B). Nasledne, potom ako sa zalobca domahal svojho predkupného
prava, zalovana a B uzatvorili dohodu o zruSeni zavizku (dissolu¢ni dohodu), ktorou si
dohodli zanik vsetkych prav a zavizkov z klipnej zmluvy, ato ku dinu uzatvorenia kipnej
zmluvy.

9. Zalobca zazaloval Zalovani (ako vlastnika nehnutelnosti) o nahradenie prejavu vole
zalovanej s uzatvorenim kupnej zmluvy, na zdklade ktorej by nadobudol spoluvlastnicky
podiel Zalovanej. Zalovana okrem iného namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimécie,
ked’Ze sa nepovazovala za pravneho nastupcu osoby B.

10. Podl'a § 2144 ods. 1 ¢eského Obcianskeho zékonnika ,,je-li predkupni pravo zrizeno jako
pravo vécné, opraviuje predkupnika domdahat se vuci nastupci druhé strany, jenz vec nabyl
koupi nebo zpiisobem postavenym ujednanim o predkupnim pravu koupi na roven, aby mu véc
za prislusnou uplatu preved! .

11. Citované ustanovenie zodpoveda slovenskému § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
a upravuje tzv. pravo retraktu, ktoré vznikd predkupnikovi, ktorému svedc¢i vecné (zakonné)
predkupné pravo. Toto pravo opraviiuje predkupnika domahat' sa voci nastupcovi druhej
strany, aby mu vec za prisluSnu odmenu previedol. Podstatné vo veci bolo, ¢1 takou osobou
moze byt aj Zalovana, byt povodny spoluvlastnik nehnutelnosti, ktory vlastne predkupné
pravo porusil.

12. Cesky najvyssi sid konstatoval, Ze pravo retraktu ani v dosledku dissoluénej zmluvy
nezaniklo, pretoze «nedoslo k, novému“ prevodu, cimz by dospéla standardni povinnost
ucinit nabidku ke koupi». Dalej poukazal na § 2146 &eského Obé&ianskeho zakonnika, podl'a
ktoré¢ho ,, Ujedna-li prodavajici s koupéchtivym, Ze od smlouvy s nim odstoupi, pokud
predkupnik uplatni své pravo, nebo ze se zavazek zmeéni nebo zrusi, pokud predkupnik své
pravo neuplatni, jsou takova ujednani viici predkupnikovi neucinna. K opacnému ujednani se
neprihlizi.“. Zmyslom tohto ustanovenia je pritom chranit’ predkupnika pred situaciami,
v ktorych by bolo jeho pravo znehodnotené dohodami, ktoré by vo vysledku viedli k zaniku
prava pred jeho vyuzitim a sti¢asne ponechali vlastnictvo veci v rukach dlznika alebo ktoré by
sposobili zmenu zavédzku v kipnej zmluve (pozri Svoboda, L. In: Hulmdk, M. a kol
Obcansky zakonik: komentar VI. Zavazkové pravo: zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Praha : 1.
vydani. C. H. Beck, 2014. s. 126 — 127).

13. Takéto ustanovenie v slovenskom Obcianskom zakonniku chyba, avSak celkom zrejme by
davalo zmysel, aby bolo jeho sucast'ou.

14. Podstatny je pritom ale odkaz cCeského najvysSieho sudu ako protiklad k zdverom
vSeobecnych sudov v posudzovanej veci. Zatial Co slovenské sudy navratenie veci

do povodného stavu (teda zrusenie kiipnej zmluvy) povazovali za pozitivum a vnimali to ako
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ustretovy krok povodného spoluvlastnika ,,dat’ veci do poriadku®, cesky najvyssi sud (a ceska
pravna Uprava obsiahnutd v § 2146 ceského Obcianskeho zikonnika) poukazuje na to,
Ze na vec sa mozno pozerat aj inak. Podla Ceského najvysSieho sudu plati, Ze ak uz raz
predkupné pravo bolo porusené, potom v dosledku toho vznikli predkupnikovi naroky
vyplyvajice ztohto porusenia aje potrebné zabranit tomu, aby ktokol'vek znemoznil
predkupnikovi tieto prava uplatnit. Dohodu o zruseni kupnej zmluvy Ceské pravo teda vnima
negativne — ako spoOsob, ktorym sa brani predkupnikovi vo vykone jeho prav. Prava
vyplyvajice z porusenia predkupného prava preto maju podla Ceského najvysSieho sudu
patrit’ predkupnikovi aj potom, ako doSlo k uzatvoreniu dohody o zruSeni kipnej zmluvy
(pretoze nejde o d’alsi alebo novy prevod vlastnickeho prava na tretiu osobou). Ak tieto
naroky zostavaju zachované, potom zostdva zachované aj pravo predkupnika, aby si vybral,
ktory z narokov chce vyuzit.

15. Argumentacia vSeobecnych sudov (a sc€asti aj ustavného sudu) preto podl'a mdjho nazoru
nebola spravna, ked’ sa nevzal do ivahy ucel samotného predkupného prava, a to bez ohl'adu
na to, Ze slovensky Obciansky zakonnik neobsahuje ustanovenie obdobné § 2146 Ceského
Obcianskeho zakonnika. Ak siidy oznacili zruSenie zmluvy ako navratenie veci do povodného
stavu a povazovali to za pozitivum a vnimali to ako Ustretovy krok povodného spoluvlastnika
,»dat’ veci do poriadku®, takyto vyklad viedol v skutoc¢nosti k poruSeniu prava stazovatelov
a ustavny sud ho mal podl'a mojho nazoru posudit’ ako Ustavne neudrzatelny. Vec si podla
mdjho ndzoru vyzadovala minimalne hlbsi meritérny prieskum.

V KoSiciach 25. januara 2024

Peter Straka
sudca



