SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 409/2015-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza o prijatej staznosti |G
.  ostipeného advokatom JUDr. Romanom Blazekom,
Pohranicnd 4, Komarno, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Komérno

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 92/2009, za Gc¢asti Okresného sudu Komadrno, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 92/2009

poruSené boli.

2 »izn4va finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt'sto eur), ktor¢ mu je Okresny suid Komarno povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. _ priznava trovy pravneho zastipenia v sume 296,44 €

(slovom dvestodevéat'desiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov), ktoré j e Okresny sid Komarno
povinny uhradit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana Blazeka, Pohrani¢na 4,

Komarno, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2015
doru¢ena staznost || GTTTEENN T ((alcj len
»stazovatel*), zastipeného advokidtom JUDr. Romanom Blazekom, Pohrani¢nd 4,
Komarno, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Komarno (d’alej len ,,0okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 92/2009 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*). Na vyzvu tstavného sidu st'azovatel’ doplnil staznost’ 5. maja 2015
o splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom udelené¢ advokatovi
JUDr. Romanovi Blazekovi, Pohrani¢na 4, Komarno, a o dokaz, ze bezispeSne vycerpal
moznost domahat'  sa odstrdnenia namietanych prietahov v konani podanim
staznosti predsedovi okresné¢ho sudu (pripis predsedu okresného sidu &. Spr 1535/13

z 22. novembra 2013).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 1. jina 2009 okresnému stdu
zalobu o odporovatelnost’ pravneho tUkonu, o ktorej je konanie vedené pod sp. zn.
7 C92/2009. Sucasne podal navth na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim
z 15. jina 2009 okresny sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zakadzal Zalovanym
v 1. a 2. rade nakladat’ s nehnute'nostami oznacenymi vo vyroku uznesenia. Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim €. k. 8 Co 192/2009-50 z 18. augusta 2009 vec

vratil okresnému sudu na vykonanie opravy v oznacCeni nehnutelnosti, ktorej sa zikaz



tykal. Okresny sud vydal opravné uznesenie 14. septembra 2009 a krajsky sud jeho
rozhodnutie v odvolacom konani uznesenim ¢. k. 8 Co 262/2009-60 z 30. oktdébra 2009

potvrdil.

Stazovatel' uvadza, ze okresny siud vo veci uskutocnil pojednavanie trikrat —
1. februara 2011, 25. marca 2011 a 13. mgja 2011. Ostatné pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito a napriek podanej st'aznosti predsedovi okresné¢ho sudu zo 4. novembra 2013
nebol uréeny dal$i termin pojednavania. V staznosti poukazuje na to, ze ,,v dosledku
prietahov v konani uz vyse 5 rokov Zije v pravnej neistote a svoju pohladavku priznani mu
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom OS Komdarno sp. zn. 13 C/11/2009-49 zo dna
17. 04. 2009 nemoze uspokojit z diznikovho majetku “.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela | N QNN 1« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu Komarno v konani
vedenom pod spisovou znackou 7C/92/2009 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Komarno sa prikazuje, aby v konani sp. zn.: 7 C/92/2009 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} N s prizndva financné zadostucinenie vo vyske
5.000 €, ktoru sumu je Okresny sud Komdrno povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi ||} NN s¢ prizndva ndhrada trov konania vo vyske
340,90 €, ktoru je Okresny sud Komarno povinny zaplatit na ucet advokata... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sad po predbeznom prerokovani uznesenim ¢. k. II. US 409/2015-16
z 23. juna 2015 prijal staznost’ na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodne;j

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

Po prijati staZznosti stazovatela na d’alSie konanie Ustavny sid vyzval pripisom
z 20. augusta 2015 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej
staznosti, k otdzke vhodnosti Gstneho pojednédvania, a zarovenl ho poziadal o zaslanie spisu

sp. zn. 7 C 92/2009.
Predmetny stidny spis bol ustavnému stidu doruceny 8. oktobra 2015.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 30. septembra 2015
(sp. zn. Spr. 557/15, doruCenom ustavnému sudu 9. oktobra 2015) uviedol: «po
prestudovani spisového materidlu sp. zn. 7C/92/2002 som dospel k zaveru, Ze predovsetkym
z procesnej stranky nejde o beznu, ako aj skutkovo a pravmne jednoduchu vec. Z pozicie
stazovatela je pochopitelné, Ze pocas namietaného obdobia vnima konanie sudu ako
neefektivne, kedy sa v skutocnosti podla jeho nazoru javi, ze sud v podstate vobec nekonad,
alebo kona pomaly, kedZe este doposial’ nevykonal dokaz a pravoplatne nerozhodol. Sud
prvého stupna vSak konal aktivne so snahou zabezpecenia dokazov, ktoré ¢i uz priamo,
alebo nepriamo suviseli s prejedndvanou vecou. Problém nastal prave s vykonanim

rozhodujiiceho dokazu — vysluchu svedka || G

Predmetna vec je v danom Stadiu narocna predovsetkym tym, zZe ,, korunny** svedok

B s zdciava v - Vysluch tohto svedka sud povazuje za nevyhnutny,
nakolko nehnutelnost, ktora je predmetom odporovatelnosti pravneho ukonu, prave svedok
B o cvicdol kipnou zmluvou na Zalovanych |GGG - TR

B s:ccovael I o potrebe vykonania tohto dokazu vie, sam prislibil,
Ze oznami sudu adresu svedka, na ktorej byval v - ako aj prislusny urad, ktory ho

eviduje ako legdlne zamestnaného, za ucelom jeho predvolania a vysluchu. Stazovatel
vycestoval do - a ani jemu sa nepodarilo nakontaktovat svedka || KGR
pricom napriek viastnej skusenosti a overeni si, Ze je mimoriadne narocné ho zastihnut,

i kontaktovat, podal predmetnu staznost. Stazovatel neoznamil sudu Ziadané udaje, z coho

vwplyva, Ze ani stazovatel nespolupracuje so sudom pri zisteni pobytu || KGR



Po svedkovi bolo vyhlasené patranie uz 19.6.2008, ako to vyplyvalo aj zo spravy Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Komdrne. Setrenim a viastnou cinnostou si sud zistil
adresu svedka, c¢o vsak trvalo urcitu dobu. V tejto suvislosti je dolezZité uviest, Ze viastna
¢innost, ktord z dovodov hospodarnosti nebola vykonavana sudom duplicitne, spocivala
v zisteni adresy svedka zo spisu sp. zn. 12 P/92/2011 Okresného sudu Komdrno, kde sa
viedlo konanie o ndvrhu na vyhldsenie za mrtveho || G o zdverom,
ze rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢. k. 12 P/348/2011, zo dna 25. 3. 2014 bol navrh
na vyhlasenie za mrtveho || G zonictnuyy.

Je nutné poznamenat, zZe povodny zdakonny sudca v predmetnej obcianskopravnej
veci R (istom dorucenym kancelarii prezidenta Slovenskej republiky 18. 9. 2014
sa vzdal funkcie sudcu podla § 19 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Jeho funkcia sudcu
zanikla dinom 30. 9. 2014. Ndsledne boli vsetky jemu pridelené veci prerozdelené ndahodnym

vyberom ku dnu 1. 10. 2014 v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Komdrno. Predmetna

vec bola tymto sposobom pridelend novej zdakonnej sudkyni || KGR o
vo veci dalej konala. Dria 1. 5. 2015 sa po ndstupe nového sudcu ||| GG

a odovodnenej potreby prerozdelenia veci z dovodu vyrazného rozdielu v pracovnom
zatazeni sudcov, sa vec opdtovne ndahodnym vyberom prostrednictvom generdtora

elektronickej podatelne prerozdelila a zakonnym sudcom je t. ¢. || GGG
ktory stanovil vo veci termin pojedndvania na 2. 12. 2015, na ktory predvolal svedka |||}

B - odresy - - ktoru si sud viastnym Setrenim zistil.

Akokolvek sa javi, Ze vo veci sud nekond, prdave vysSie uvedené skutocnosti
preukazuju, Ze je v niektorych pripadoch neskutocne zlozZité a mimoriadne tazké zabezpecit
vkonanie dokazov. Vykonanie dokazu vysluchom svedka || KK ¢ vsak pre vec
zrejme mimoriadne dolezité, aby sa komplexne sprdavne, zdkonne a spravodlivo posudil cely

pripad.»

Predseda okresného sudu tieZ oznamil, Ze netrvda na konani verejného
ustneho pojednavania, kedze od takéhoto pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.



Ustavny sud pripisom z 9. oktobra 2015 vyzval pravneho zastupcu staZovatela,
aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu, ktoré mu v prilohe zaslal,
a oznamil ustavnému sudu, ¢i sthlasi s tym, aby sa podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude upustilo od ustneho pojednavania.

Stanovisko pravneho zastupcu stazovatela bolo ustavnému sudu dorucené
23. novembra 2015. Pravny zdstupca v niom okrem iného uviedol, Ze «v zZalobnom ndvrhu
neziadal a ani neoznacil vysluch svedka ||} N QNN 7« pojednivani. Porusovatel
vo svojom vyjadreni tvrdi, ze stazovatel ||} NN pris!Vbil, Ze ozndmi sudu adresu
svedka | NG .« foref byval - a Ze za tymto ucelom vycestuje
do zahranicia. Podla § 120 ods. 1, 1. a 2. veta O. s. p. ,, Ucastnici sii povinni oznacit dékazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.* Ako
je uz z vykladu predmetného ustanovenia zrejmé, ucastnik je povinny ,,len‘ oznacit dokazy,
aby preukdzal svoje tvrdenia, nie ich sam aj vykonat. Nie je teda povinnostou staZovatela,
aby zabezpecil ucast svedka na konani.

Napriek uvedenému staZovatel do - na vlastné naklady za svedkom
_ vycestoval, stretol sa s nim a sudu osobne do podatelne dorucil pozadované
udaje. Dorucil ich do spisu o vyhldisenie uvedeného svedka za mrtveho, sp. zn.
12 P 348/2011. Preto tento spis navrhuje ako dokaz pripojit.

Tvrdenie porusovatela, ze stazovatel’ nespolupracoval so sudom tym, Ze neozndamil
adresu svedka, je teda nepravdive.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 Ob¢C. zdk. ,, Veritel’ sa moze domahat, aby sud urcil,
Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahanej
pohladavky, su voci nemu prdavne neucinné. Toto pravo ma veritel' aj vtedy, ak je narok
proti diznikovi z jeho odporovatelného prdavneho ukonu, uz vymahatelny alebo ak uz bol
uspokojeny. “ Podla ustanovenia § 42a ods. 2 Ob¢. zak. ,,Odporovat mozno pravnemu
ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' svojho veritela,
ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami
jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom case v prospech tychto

0sob s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dilznikov umysel ukratit veritela



aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. V zdpisnici z pojednavania v predmetnej
veci zo diia 01.02.2011 zalovany uvddza: ,,Ja som vedel o tom, Ze ||| GG ¢ r6zne
dlzoby, ale nevedel som o tom, Ze ma dlh ani voci Zalobcovi. Ani nasa dcéra nam
nepovedala, Ze byvaly zat ||} N R s: pozical nejaké peniaze od Zalobcu.

Svedkyna | N ¢ pojedndvani dna 25. 03. 2011 udava: ,,V marci
2007 mna a vtedy este manzela Erika navstivili moji rodicia, ako aj rodicia manzela a vtedy
som sa dozvedela, ze aké dlZoby Erik nakopil. ISlo o dlZobu voci tu pritomnému zZalobcovi
p. -v sume 130.000,- Sk a potom priznal aj dalsie dlhy v mensich sumdch réznym
fyzickym osobam, ktoré som ja vobec nepoznala. Az neskor som sa dozvedela, ze moj byvaly
manzel mal aj iné dlZzoby voci Zalobcovi. Prvy krdat som sa o tom dozvedela potom, ako
v maji 2007 sme spisali darovaciu zmluvu, ktorou mal moj manzel predmetny byt darovat
mne a nejako v juli 2007 sme dostali list zo Spravy katastra Komdrno, zZe darovacia zmluva

‘

nemoze byt zavkladovand, Ze su tam nejaké tarchy.” na otazku prdvnej zastupkyne,
Ze c¢o predchaddzalo tomu, nez podpisali darovaciu zmluvu, svedkyna udava: ,,vtedy sme
sa dozvedeli o tych roznych pozickach mojho byvalého manzela a v rodine sa rozhodlo,
Ze bude lepsie, ak ten byt sa prepiSe na moje meno.“ Z tejto svedeckej vypovede je jasné,
ze rodina ako aj byvala manzelka |||} N (svcdloia) mali vedomost o vmysle
I ot jeho veritelov resp. veritela tym, Ze predmetnii nehnutelnost
prevedii do viastnictva blizkej osoby | KKK - v zabrinia naroku veritelov.
Vystuch | v predmetnom konani je preto nadbytoény a neiicelny.

Z obsahu predmetnych vypovedi je zrejmé to, zZe Zalovani ako aj svedkyna mali vedomosti
o diZobach | « z¢« omio ucelom, aby sa nehnutelnost nedostala
do viastnictva tretej osoby resp. veritelov |||} N N 5o snaiili previest najprv
nehnutelnost’ darovacou zmluvou na svedkynu, no to sa nepodarilo. Napokon po vydani
platobného rozkazu sa | N rozh0do!l nehnutelnost kipnou zmluvou previest
do vlastnictva Zalovanych — rodicov svojej manzelky (svedkyne!!!). Mam za to, Ze z vyssie
uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze osoby blizke (Zalovani) mali vedomost o dizobach ||}
B o jc zrejme z vysluchu svedkyne, ¢o napokon potvrdil aj Zalovani.

Vzhladom na to je neucelné vypocut svedka || KGR okolko skutkovy stav
uvedeny v zZalobnom navrhu bol uz davno preukdzany a su splnené vsetky predpoklady

pre to, aby sud vydal meritorne rozhodnutie. ».



Zaroven pravny zastupca uviedol, Ze staZzovatel’ netrva na istnom pojednavani.

Kedze qucastnici konania zhodne ustavnému sadu oznamili, ze suhlasia
s prerokovanim veci bez ustneho pojedndvania, Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z doruceného sudneho spisu vyplyva tento prehl’ad ikkonov okresného sudu:

Okresnému stdu bola 1. jana 2009 dorucena Zaloba o odporovatel'nost’” pravneho
ukonu spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia vo veci stazovatela. Stazovatel
Zalobou Zziadal, aby okresny sud vyslovil, ze kipna zmluva uzatvorena medzi ||}
B (d7nikom stazovatela) a Zalovanymi v 1. a 2. rade, predmetom ktorej bola

nehnutelnost’ oznacena v petite zaloby, je proti Zalovanym neucinna.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 92/2009 z 15. juna 2009 vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanym v 1. a 2. rade nakladat’ s nehnute'nostami ozna¢enymi
vo vyroku uznesenia az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Proti uzneseniu

okresného stidu podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 8 Co 192/2009-50 z 18. augusta 2009 vratil vec
okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani odporcov z dovodu, ze bolo potrebné sudom
prvého stupna vydat’ opravné uznesenie.

Okresny sud pripisom z 2. septembra 2009 vyzval pravnu zéastupkyiu navrhovatel’a,
aby spresnila petit nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia v sulade s rozhodnutim
krajského sudu ¢. k. 8 Co 192/2009-50 v lehote 3 dni. Prdvna zastupkyna navrhovatela

dorucila 10. septembra 2009 okresnému sudu upraveny petit zaloby.



Diia 14. septembra 2009 okresny sud vydal opravné uznesenie sp. zn. 7 C 92/2009,
ktorym rozhodol o predbeZnom opatreni; zakazal v iom zalovanym v 1. a 2. rade nakladat’
s nehnutel'nostami ozna¢enymi vo vyroku uznesenia az do pravoplatného skoncenia vo veci
samej. Proti predmetnému uzneseniu podali 29. septembra 2009 zalovani v 1. a 2. rade

odvolanie.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 8 Co 262/2009-60 z 30. oktobra 2009 rozhodol
o odvolani zalovanych tak, Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2009.

Diia 19. novembra 2009 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 5. februar 2010.

Dna 4. februadra 2010 ospravedlnili odporcovia svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 5. februar 2010 a poziadali o jeho odrocenie z dovodu, Ze sa pokusia

o vyrieSenie sporu mimosudnou cestou.

Dnia 5. februara 2010 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym, ze ulozil

ucastnikom 30-dilovl lehotu na uzavretie mimostdnej dohody.

Dnia 16. marca 2010 okresny sud pripisom vyzval pravnu zastupkynu a pravneho
zastupcu odporcov, aby okresnému sudu oznamili, ¢i doSlo k mimosudnej dohode, ¢i
zalobca vzal zalobu spit’ a ¢i zalovani suhlasia so spédt'vzatim Zaloby. Dina 1. aprila 2010
bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu odporcov, ktorym ozndmil,
ze v predmetnej veci nedoslo k mimosudnej dohode, preto bude potrebné nariadit

pojednévanie.

Okresny sud 6. aprila 2010 nariadil pojednavanie na 1. jan 2010.

Pravny zastupca odporcov dorucil 28. maja 2010 okresnému sudu ospravedlnenie

svojej neucasti na pojednavani 1. juna 2010 z dévodu dlhodobej praceneschopnosti.



Pojednavanie nariadené na 1. jin 2010 bolo odrocené¢ na 7. september 2010.

Dna 7. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil

na 9. november 2010 s tym, Ze urcil, Zze bude predvolana svedkyna ([ [GTGEN.
zisti sa stav trestného stihania proti ||| | | S} 2 micsto jeho pobytu.

Mestsky trad - 16. septembra 2010 okresnému stdu oznamil, ze [}
I - od 30. juna 2008 hlaseny pobyt bezdomovca

a o terajSom pobyte informacie nemaju.

Dina 5.novembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho
zastupcu odporcov, ktorym ospravedlnil svoju nelGcast na pojednivani pldnovanom

na 9. november 2010 z dovodu praceneschopnosti a poziadal o jeho odrocenie.

Dna 9. novembra 2010 sa na pojedndvanie ustanovil len navrhovatel’ a jeho pravna

zastupkyna, a preto okresny sud pojednavanie odrocil na 1. februar 2011.

Dna 1. februdra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil

na 25. marec 2011 stym, Ze sa predvolaji svedkovia a zisti stav konania tykajuceho

sa svedka [N

Dna 25. marca 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ okresny sud odrocil

na 13. m4j 2011 na uéely vysluchu svedka ||| G

Pravny zéastupca odporcov dorucil 11. aprila 2011 okresnému stdu podanie, ktorym
chcel ospravedlnit’ svoju neucast’ na pojednavani a ziadat’ o jeho odrocCenie. Okresny sud

12. aprila 2011 oznamil prdvnemu zastupcovi, Ze pojednavanie odro¢ovat’ nebude.

Dna 13. mgja 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil

na neurcito s tym, Ze sa zisti stav trestného stihania ||| | Sl 2 micsto jeho pobytu
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prostrednictvom Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky a bude predvolany

svedok NG

Dna 7. jula 2011 Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Londyne oznémilo
okresnému sudu, ze v evidencii konzularneho uradu nie je vedené Ziadne konzularne

podanic || 2 vo Velkej Britanii neexistuje evidencia obyvatel'stva.

Dna 18. jala 2011 okresny sud dorucil okresnému riaditel'stvu urgenciu vo veci
zistovania stavu trestného stihania || BEEE Okresné riaditel'stvo oznamilo
okresnému sudu 21. juala 2011, ze trestné stihanie ||| | | j} I bolo prerusené, pobyt
nebol zisteny, bolo vyhlasené patranie, a zaroven dolozilo vSetky listiny, ktoré mu boli
dorucené od jednotlivych inStitiicii pri zistovani pobytu svedka, a listiny potvrdzujuce stav

konania proti svedkovi.

Okresny sud pripisom z 12. oktobra 2011 zistoval pobyt svedka || GGG
aju sudneho exekatora ([ EEGEGEEE). kiory nasledne 18. oktobra 2011

okresnému sudu oznamil, Ze nema informacie o jeho pobyte.

V obdobi od 1. mdja 2012 do cca 15. septembra 2012 okresny sud zistoval aj stav

konania vo veci vedenej pod sp. zn. 12 P 348/2011, ktorého predmetom bolo konanie

o vyhlasenic ||} z2 mitveho. Tento spis bol pripojeny k spisu sp. zn.
7 C92/2009. Dna 25.marca 2014 okresny sud v konani vydal uznesenie C¢. k.

12 P 348/2011-139, ktorym navrh na vyhlasenic za mitveho [ Q@9 QN NG TR
B 72nictol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2014.

Ustavny sad dalej zistil, e 2. decembra 2015 sa uskutodnilo pojednavanie,

na ktorom okresny std rozhodol vo veci samej. Rozhodnutie zatial’ nie je pravoplatné.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vzhl'adom na to, Ze si Ustavny sud pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov®, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiuru
Europskeho sidu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®, nemozno z tohto dovodu v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).
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Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tGcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost suidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods.1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dblezitych dévodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti,
ze existuje dolezity dovod na odroCenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy bude
konat’ nové pojedndvanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zéapisnici alebo poznamena

Vv spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 92/2009 bolo
rozhodovanie o Zalobe o odporovatelnost pravneho ukonu vo veci navrhovatela
(stazovatela) proti zalovanym v 1.a 2. rade dorucenej okresnému sudu 1. juna 2009.

Konanie o odporovatel'nosti pravnych tkonov patri k Standardnym konaniam vSeobecnych
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sudov. Napriek argumentu okresného siidu, Ze ilo o skutkovo aj prdvne zloziti vec, Gstavny
sud nepovazuje napadnuté konanie za skutkovo a pravne zlozité, aj ked zabezpeCovanie
svedka (I ' I'2dom na nezndme miesto jeho pobytu vykazuje urdita
skutkovl zlozitost’ napadnutého konania, avSak nie taku, ktord by vyraznym spdsobom
mohla prispiet k doterajsej dizke napadnutého konania. Napadnuté konanie trva viac

ako Sest’ rokov dosial’ bez meritdrneho pravoplatného rozhodnutia.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
dospel ustavny sud k zdveru, ze stazovatel svojim spravanim neprispel k doterajSej
dizke napadnutého konania. Spravanie Gi¢astnika v konani mozno hodnotit’ (v pripade, ak je
zastiipeny pravnym zastupcom) cez ukony pravneho zastupcu (II. US 41/97, 1. US 92/97).
V danom pripade neobstoji tvrdenie okresného sudu, ze stazovatel nespolupracoval
so sadom pri zistovani pobytu svedka || | }QbBNEEEEE. naopak, astavny sud zistil, Ze
stazovatel’ mal snahu pomoct” okresnému stdu pri zistovani pobytu svedka aj napriek tomu,

Ze to nebola jeho povinnost’.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj hodnotenim napadnutého konania podla
treticho kritéria, t. j. postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ dorucil
zalobu okresného sudu 1. juna 2009, okresny sud v predmetnej veci nariadil celkom
osem pojednavani, prvych sedem pojednavani bolo nariadenych v obdobi od februdra 2010
domdja 2011, zktorych sa realne uskuto¢nili tri pojednavania (1. februara 2011,
25. marca 2011 a 13. maja 2011), pricom posledné pojednavanie bolo odroené na neurcito
z dévodu, ze ani dovtedy sa okresnému siidu nepodarilo zaobstarat’ pritomnost’ svedka [}
B (uskutocnilo sa az 2. decembra 2015). Posledny zadznam v predloZzenom sidnom

spise o procesnom Ukone okresn¢ho stdu je z 12. oktdbra 2011, ked’ zistoval pobyt svedka

I  stdneho exekutora |G

V stdnom spise sa nenachadza zmienka, ze by okresny sud vyvijal nejaka ¢innost,
aby zistil pobyt spominaného svedka (prostrednictvom pokynov kancelarie sledoval len stav
konania vedeného pod sp. zn. 12 P 348/2011). Okresny sud vo svojom vyjadreni

z 30. septembra 2015 vo vztahu k zistovaniu pobytu tohto svedka uviedol, Ze ,, viastnd
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¢innost, ktord z dovodov hospodarnosti nebola vykonavana sudom duplicitne, spocivala
v zisteni adresy svedka zo spisu sp. zn. 12 P/92/2011 Okresného sudu Komdrno, kde
sa viedlo konanie o ndvrhu na vyhlasenie za mritveho | KGR so ziverom,
ze rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢. k. 12 P/348/2011, zo dna 25. 3. 2014 bol navrh
na vyhlasenie za mrtveho |||} NG zoietnuy ©. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ uz 26. aprila 2014, napriek tomu okresny sid vo veci vedenej pod sp. zn.
7 C 92/2009 pojednaval az po vySe roku a pol svojej necinnosti, ato 2. decembra 2015
(posledné zuz spominanych 6smich pojednavani), na ktorom okresny sid rozhodol.
Toto obdobie necinnosti okresny sid oddévodnil zmenou zédkonného sudcu (vec bola
prerozdelend z dovodu vyrazného rozdielu v pracovnom zatazeni sudcov). Na margo
uvedeného ustavny sad vramci svojej rozhodovacej cCinnosti uz viackrat uviedol,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpec€it’ konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
stavu pravnej neistoty, nemdzu byt’ ddovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti
zapomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v stdnom konani (III. US 10/02,

L US 15/02).

Vzhladom na doteraj$iu dizku a stav napadnutého konania moZno konstatovat,
ze napadnuté konanie okresného siidu bolo neefektivne, zohl'adniac aj ni¢im neoddévodnent
jeden a polrocnt ne€innost’ okresného sudu, ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid svojim
postupom porusil zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.
Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Zze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne neinnostou, zrusi takeé
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rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikaZe tomu, kto pravo porusil,

aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Zziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €,
o odovodiiuje tym, Ze je to primerané vzhladom na dizku trvania ujmy, ktorG utrpel

v dosledku porusenia oznacenych prav.

Po posadeni okolnosti pripadu vratane doterajsej dizky napadnutého konania
(viac ako Sest’ rokov), jeho skutkovej a pravnej zlozitosti, vyznamu pre stazovatela a jeho
spravania Ustavny sud povazoval v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie
sumy 2 500 € st'azovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.
Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi

v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokidtom JUDr. Romanom
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Blazekom. Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal o thradu trov konania v sume 340,90 €
zadva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom a podanie navrhu. Pravny zastupca ustavnému stidu 23. novembra 2015 dorucil
podanie, ktorym vycislil trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)

v celkovej sume 378,64 €.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014,
ktora bola 839 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti), ktoré boli urobené v roku 2015, a to v stulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky po 139,83 €, t. j. celkovo 2 x 139,83 €,
ktoré spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) tvoria celkovi sumu

296,44 €.

Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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