SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana FiaCana

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ st'azovatel'a

I D N -astapencho
advokatom | NEEGGG. I Vo voci namictan¢ho

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod inym

z4dsahom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci preSetrenia privatizacie

Obvodného zdravotného strediska _ na zdklade privatizacného

projektu ¢. 2223 schvéleného rozhodnutim vlady Slovenskej republiky ¢. 858/2000
z 25. oktdébra 2000 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatela || oJdmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

3. septembra 2019 dorucena ustavna staznost' || GGG T
. BN (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného

porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) zasahom Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratiura®) vo veci preSetrenia privatizacie Obvodného

zdravotného strediska _ (dalej aj ,,namietany zasah*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal
., Dalsi opakovany podnet* zo 6. maja 2019 na generalnu prokuratiru, ktora podnet prijala
9. maja 2019. Tymto d’alSim opakovanym podnetom st’azovatel’ napadal zdkonnost’ vo veci
, vedenej na Krajskej prokurature v KoSiciach pod sp. zn. Kc 95/16/880-10 vo veci
preSetrenia privatizacie Obvodného zdravotného strediska _ na zaklade
privatizacneho projektu ¢. 2223 schvaleného rozhodnutim Viady Slovenskej republiky
¢. 858/2000 z 25. oktobra 2000 podla vystupného Formulara ¢. F1(A)5 a uzavretej Kupnej
zmluvy o predaji s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky ¢. 2068/2001 “.

3. Stazovatel namieta, Ze do dia podania uUstavnej staznosti mu generalna
prokuratira nepotvrdila prijatie podnetu podla § 34 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) a jeho podnet
nebol v zdkonnej lehote dvoch mesiacov generdlnou prokuratirou vybaveny a ani nebol
upovedomeny o spdsobe vybavenia jeho podnetu alebo o prediZeni lehoty na jeho
vybavenie podl'a § 35 ods. 1 a2 zdkona o prokuratire. Samotni vecnu stranku veci mal
stazovatel' opisat’ v 19-stranovom d’alSom opakovanom podnete adresovanom generalne;j

prokuratire. V d’alSom obsahu svojej ustavne] staZznosti staZovatel nejasne opisuje



okolnosti realizacie privatizatného projektu Obvodného zdravotného strediska -
-, pricom cituje z r6znych zéapisnic, odpovedi prokuratiry a sidnych rozhodnuti.

4. Stazovatel vyjadril presvedCenie, Ze namietanym zasahom generalnej prokuratury,
ktora nereagovala na jeho d’alSi opakovany podnet, nepredlozila mu nim pozadované
dokazy suvisiace s privatizacnym projektom a neodpovedala na nim polozené otdzky,
doslo k poruseniu jeho zdkladného prdva na sadnu ochranu a int pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ako aj prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré vSak bliz§ie neodovodnil.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid takto nalezom
rozhodol:

., 1. Zdkladné ludské prava a slobody stazovatela podla ¢l. 46 ods.(1) a ¢l. 48 ods.(2)
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni a ¢l. 6 ods. (1) Medzindrodného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, boli Generdalnou prokuraturou Slovenskej republiky
inym zdasahom porusené.

2. Ustavny sid SR rusi iny zdsah Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej
prikazuje obnovit' stav pred porusenim zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela
konanim vo veci preSetrenia Privatizacie Obvodného zdravotného strediska _
- na zaklade privatizacného Projektu cislo 2223 schvaleného Rozhodnutim Viady SR
¢.858/2000 zo dna 25.10.2000 podla vystupného formulara ¢. FI1(4)5 a uzavretej Kupnej
zmluvy o predaji s FNM SR ¢. 2068/2001 v zmysle osobitnych predpisov.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit staZovatelovi
nahradu trov konania pre _ v celkovej sume 415,51,-Eur. s DPH (Styristopdtnast

eur a pdtdesiatjeden centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

12. Podla § 33 ods. 1 pism. d) zadkona o prokuratire prokurdtor neprihliada
na podanie, ktoré¢ je v poradi tretim alebo d’alSim podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny

prokurator nerozhodne inak.

13. Podl'a § 33 ods. 2 zékona o prokuratire o skutoCnosti, ze na podanie

sa neprihliada, netreba jeho podavatel'a upovedomit’.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o prokuratire d’al§i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej

veci.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela, ako ju identifikoval Ustavny sud,
predstavuje jeho nespokojnost’ s necCinnostou generdlnej prokuratiry, ktord nepotvrdila

prijatie jeho d’alSieho opakovaného podnetu, neinformovala ho o spdsobe jeho vybavenia



v zakonnej lehote dvoch mesiacov ani ho neinformovala o prediZeni tejto zakonnej lehoty.
Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ nedostal odpovede na nim formulované otazky v d’alSom
opakovanom podnete suvisiace s privatizaciou Obvodného zdravotného strediska
\% _, nedostal dokazy, ktoré od generdlnej prokuratiry pozadoval,
a tym doslo k poruseniu jeho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k poruseniu

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré staZzovatel’ nekonkretizoval.

16. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

17. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva a stazovatel’ to sam aj tvrdi, Ze podal
generalnej prokuratare dalsi opakovany podnet. Uvedené bezpochyby vyplyva
aj zo samotn¢ho textu dalSieho opakovaného podnetu zo 6. mgja 2019, ktorého kopiu
stazovatel’ prilozil k istavnej st'aznosti ako jeho prilohu, a to konkrétne na s. 1, kde uvadza
L Vec: 1. Vzmysle z. 153/2001 ods. 2 tymto dalsim opakovanym podnetom napdadam
zdkonnost vo veci Kc¢ 95/16/8800-10 zo dna 23.08.2016.“, priCom na Gvodnej strane sdm
cituje § 36 ods. 2 zdkona o prokurature.

Ako vyplyva z citovaného § 36 ods. 2 zakona o prokurature, d’alsim opakovanym
podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalSi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu
prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov. Takyto dalsi
opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Zaroven z § 33

ods. 1 pism. d) a § 33 ods. 2 zakona o prokuratire vyplyva, Ze prokurator neprihliada



na podanie, ktoré je v poradi tretim alebo d’alsim podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny

prokurator nerozhodne inak a o tejto skuto¢nosti nie je potrebné podavatel'a upovedomit’.

18. Ustavny sud preskumal obsah stazovatelom priloZzené¢ho d’alsieho opakovaného
podnetu, ktory adresoval generdlnej prokuratire. Stazovatel sa v iom opakovane vracia
k obsahu zapisnic z pojednavani vSeobecnych sudov stvisiacich s privatizaciou Obvodného
zdravotného strediska v _ (zaloba o nahradu uslého zisku, kde bol
stazovatel’ zalovanym), vyjadruje svoju nespokojnost’ so sposobom, akym vSeobecné sudy
vyhodnotili dokazy, cituje z vyjadreni prokuratorov, ktori sa zaoberali jeho podnetmi
v suvislosti s uvedenym sidnym sporom, a vyjadruje svoje presvedcenie, Ze nielen sudy,
ale aj organy prokuratiry podvodne a vedome falSovali listiny a zneuzivaji svoju
pravomoc. V sthrne tohto zmitoéného podania stazovatel pozaduje od generalnej
prokuratiry opakované vysvetlenia, predlozenie dokazov a odpovede na opakovane
polozené otazky, pricom nemozno opomenut ani urdzlivy charakter tohto podania

a opakované invektivy na adresu sudcov a prokuratorov.

19. Vzhl'adom na uvedené nemozno dospiet’ k zadveru, ze by zo strany generalnej
prokuratary mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zdkladného prava na stidnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba na zéklade tej skutoCnosti, Ze generalna prokuratira
nereagovala a neupovedomila stazovatela o sposobe vybavenia jeho d’alSieho opakovaného
podnetu, ktory je svojim obsahom nezrozumitelny, neurcity a osocujuci, za situacie
ked tito zédkonnd moznost’ postupu vyplyva generdlnej prokuratire priamo zo zakona.
NavySe, tymto ,,zdsahom* generdlnej prokuratiry nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v iom zakotvenom prave na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktoré stazovatel’ pravdepodobne vzhl'adom na staznostni argumentaciu namietal (hoci ho
nekonkretizoval), pretoze generdlna prokuratura, ktord postupovala v sulade so zakonom
o prokuratire sa ani nedostala do Ziadneho omeskania, nemala povinnost upovedomit’
stazovatel’a o tom, Ze na jeho d’als$i opakovany podnet neprihliada, teda k Ziadnemu zasahu

do prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy z jej strany nemohlo dojst’.



20. Uvedené nie je vrozpore stym, C¢o ustavny sud uz judikoval vo svojej
rozhodovacej &innosti, konkrétne aj v rozhodnuti ¢. k. I. US 472/2017-8 z 20. septembra
2017, na ktoré stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje. Ustavny sid tu uviedol,
ze suCastou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratary, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zadkona o prokuratire), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych
orgdnov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.

Ustavny sud viak tiez uviedol, Ze sidastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislu$né organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
IT. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zikladného prava na int pravnu ochranu
nemozno povazovat samu osebe skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd".).

21. Ustavny stud uvadza, ze sa¢astou zakladného prava na int pravnu ochranu takisto
nie je pravo stazovatel'a, aby orgdny prokuratiry opakovane odpovedali na d’alSie a d’alSie
opakované podnety staZovatel'a tykajice sa tej istej veci, v ktorych stazovatel neuvadza
7iadne nové skutoénosti, ktorych obsah je navyse nezrozumitelny. Sikandzny vykon prava
nepoziva Ustavnui ochranu. Aj zo samotnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je zrejmé,
ze v suvislosti s privatizaciou Obvodného zdravotného strediska v _
stazovatel’ opakovane poddva podnety na rézne stupne prokuratiry, priCom opakovane bol
postup prokuratury a jeho spdsob vybavenia podnetov stazovatela aj predmetom ustavného
prieskumu zo strany Ustavného sudu (I. US 472/2018, II1. US 719/2017, II1. US 63/2016,
I1. US 280/2015).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi postupom
generalnej prokuratiry, ktord neupovedomila stazovatela o spdsobe vybavenia jeho
dalSiecho opakovaného podnetu a namietanym poruSenim stazovatelom oznacenych

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru neexistuje ziadna pricinna suvislost’, a teda k poruseniu tychto prav stazovatel’a

nemohlo dojst’.

23. Ustavny sud preto v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side

odmietol st'aznost’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdébra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



