SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 329/2015-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost [ NG T
zastupeného advokidtom JUDr. DuSanom Sitaréikom, Stani¢nd 11, Humenné, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socidlnej

poisfovne, dstredie Bratislava, a takto

rozhodol:

Staznost [N odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. jila 2015
doru¢ena staznost || I (d2lej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prdva na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustava®) a zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych



priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Socidlnej poistovne, udstredie

Bratislava (dalej len ,,Socidlna poistovia®).

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze po tom, ako Okresny sid Humenné
(d’alej len ,,okresny sud®) uznesenim €. k. 18 C 58/2011-87 zo 6. februara 2012 konanie
stazovatela (v pravnom postaveni navrhovatela v pdvodnom konani) o vyplatenie trazove;]
davky zastavil arozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Socidlnej
poistovni, postupil 9. marca 2012 predmetnt vec Socidlnej poistovni.

Ako dalej stazovatel uvadza, ,,... od zaslania spisu na socidlnu poistoviiu, td vo veci
uz dlhii dobu, a to vysSe 3 a pol roka, nekond. Preto prdvny zdstupca staZovatela listom
zodria 7.5.2015, oznacenym ako Stainost na prietahy poZiadal riaditela socidlnej
poistovne, ako jej Statutdrny orgdn, aby v tejto veci zariadil ndpravu. Na poZiadanie
socidlnej poistovne ndsledne listom zo diia 9.6.2015 dorucil socidlnej poistovni
plnomocenstvo staZovatela. Napriek tomu, Ze od zaslania staZnosti uplynuli skoro dva

mesiace, socidlna poistoviia vo veci nekond. .

3. Sohladom na uvedené staZzovatel v podanej sfaznosti ndsledne poukazuje
na necinnost Socidlnej poistovne, v dosledku ktorej dochddza k poruSovaniu staZovatelom
uvedenych prav (bod 1), a navrhuje, aby ustavny sud o jeho sfaznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
odporcu Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, SR,
ICO: 30807484 porusené bolo.

2. Prikazuje sa odporcovi Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8,
813 63 Bratislava, SR, ICO: 30807484, aby vo veci konala bez zbytoénych prietahov.

3. StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré mu je
odporca Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, SR,
ICO: 30807484 povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Odporca je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume 296,44 eur

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ticet pravneho zdstupcu (advokdta)



staZovatela (podla vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. odmena za 1 iikon 139,83 eur + reZijny pausdl

8,39 eur, pocet vikonov 2: - prevzatie a priprava zastipenia, - spisanie staznosti). “

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze ustavny suid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

6. Podstatou sfaznosti je tvrdenie sfaZzovatela, Ze nefinnostou Socidlnej poistovne

boli poruSené jeho zakladné prava uvedené v petite staznosti (bod 3).

7. Podla ndzoru dstavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej sfaznosti

konaf a rozhodnuf.



8. Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 dstavy, pradvomoc
ustavného sudu poskytovat ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsididrne,
teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov.
V danom pripade z dovodov dalej uvedenych prdvomoc poskytnif ochranu oznacenym
zakladnym pravam sfaZovatela vyplyvajicim z ustavy prinalezi vSeobecnym sudom, ¢im je

zaroveni vylu¢end pravomoc ustavného studu.

9. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy (vSeobecné) sudy preskumavaju aj zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti a opatreni alebo inych zdsahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v obCianskom sidnom konani stdy preskimavaji aj zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosf rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci.

Inym zdsahom je aj necinnosf orgdnu verejnej spravy, priCom za orgin verejnej
spravy sa na ucely konania podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku (,,Spravne
sudnictvo®) povazuje aj Socidlna poisfoviia, ktorej ne€innost stazovatel svojou staznosfou

namieta.

10. Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
orgin verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdZe sa domadhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konaf a rozhodnif. Ndvrh nie je pripustny,

ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZziiuje osobitny predpis.

11. Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku je nepochybné, Ze
v situdcii, v akej sa podla vlastného tvrdenia sfaZovatel ocitol, mé k dispozicii uéinny
prostriedok ndpravy — t. j. Zalobu o ne¢innost spravneho organu (Socidlnej poistovne, ktora
bola sfazovatefom oznacend vylucne za poruSovatela jeho prav), o ktorej ma pravomoc
rozhodnif vecne a miestne prisluSny vSeobecny sud. Uvedend prdvomoc vSeobecného stidu

vylucuje subsididrnu pravomoc dstavného sidu.



12. KedZe ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zistil, Ze stazovatel sa
ochrany svojich zédkladnych prav mdze domoct vyuzitim jemu dostupného a ucinného
prostriedku ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, sfaZznost odmietol z ddvodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

13. KedZe ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat sa d'al§imi ndvrhmi uvedenymi v jej petite.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



