SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 305/09-93

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2010 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti P. L., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. M. T., K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 TdoV 14/2008 a jeho uznesenim z 2. marca 2009, za ucasti Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Pravo P. L. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 TdoV 14/2008 a jeho uznesenim z 2. marca 2009 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 14/2008 z 2. marca
2009 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.



3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

4. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky uklad4 zaplatit trovy konania P. L.
v sume 808,25 € (slovom osemstoosem eur a dvadsat’pdt’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania v sume
808,25 € (slovom osemstoosem eur a dvadsatpit centov) na Gcet Kancelarie Ustavného

sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2009
dorucena staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojich prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism.
b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho studu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 14/2008 a jeho uznesenim z 2. marca 2009 (ide o uznesenie

najvyssieho sudu ako dovolacieho stdu, pozn.).

Z obsahu staznosti, ako aj z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 1/2005 zo
17. januara 2007 uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. a), b) a j) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 253/2001 Z. z.
(d’alej len ,, Trestny zakon*) a zo spachania trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla
§ 185 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny stthrnny trest odiatia slobody
na dozivotie, trest prepadnutia veci (pistole) a trest prepadnutia majetku. Zaroven krajsky
sud zrusil vyrok o treste rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktébra 2005, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na

zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim vyroku, stratili podklad. Oznacenym rozsudkom uznal



krajsky sud za vinnych aj spoluobZalovanych stazovatela J. B. a L. A., tych vSak len zo
spachania trestného ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zdkona
(obzalovany J. B.), resp. pokraCovacieho trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism.

b) Trestné¢ho zdkona (obzalovany L. A.).

Proti oznacenému rozsudku krajského stidu podali stazovatel a obzalovany J. B.
odvolanie. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 bolo

odvolanie stazovatel’a, ako aj obzalovaného J. B. zamietnuté.

Nasledne sa staZovatel' obratil na ustavny sad so staznostou, ktorou namietal
porusenie svojich prav oznacenym uznesenim najvysSSicho sudu ako odvolacieho sudu.
Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 186/08 z 22. aprila 2008 staznost’ staZovatela
odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci, ked’ze stazovatel do €asu rozhodovania
tistavného stidu nepodal proti odvolaciemu uzneseniu najvyssiecho sadu dovolanie. Ustavny
sud v odovodneni oznaCeného uznesenia okrem iného uviedol: ,,Mozno ustalit, ze
stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu uplatituje jednak také namietky, na zéklade
ktorych ma pravo podat’ dovolanie, ale aj také namietky, na zéklade ktorych dovolanie
podat’ nemoéze. Pritom jeho staznost’ smeruje iba proti jednému rozhodnutiu a prave vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu poukazuje stazovatel’ na oba druhy namietok. Ustavny std je
v tejto suvislosti toho ndzoru, ze pokial stazovatel napada pred ustavnym sudom
pravoplatné rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, tak z ddvodov, z ktorych by mohol
podat’ dovolanie, ako aj z dovodov, na zaklade ktorych dovolanie podat’ nemdze, pricom
dovolanie esSte nepodal a v Case rozhodovania tstavného sidu mu este plynie zédkonna
lehota na podanie dovolania, nie je v pravomoci ustavného sudu takouto staznostou sa
zaoberat’. Nie je totiz mozn€, aby na preskimanie toho ist¢ho rozhodnutia (tych istych jeho
vyrokov) bol prislusny ustavny siad a zaroven aj vSeobecny sud. Preto v stvislosti

s uvedenou Cast'ou st’aznosti nie je dana pravomoc ustavného sudu.*

Na ziklade -citovaného pravneho nazoru ustavného sidu podal stazovatel
11. novembra 2008 prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn.

1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1)



Trestného poriadku. Vlastnym podanim oznacenym ako ,, Doplnenie/upresnenie dovolania
a iné“ z 18. novembra 2008 st'azovatel’ doplnil dovolanie z 11. novembra 2008, v ktorom
popri dovolacich dovodoch uvedenych uz jeho obhajcom v dovolani z 11. novembra 2008
uviedol aj d’alSie dovolacie dovody, a to dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), c),
e), g) a i) Trestného poriadku. Dalsie ,, ipravy dovolania“ urobil stazovatel' podaniami zo

17. januéara 2009 a 18. januara 2009.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 TdoV 14/2008 z 2. marca 2009 dovolanie
stazovatel'a na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podl'a § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol, kedZe podla jeho nazoru bolo zrejmé, Ze nie st splnené¢ dévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovody odmietnutia dovolania boli takéto:

a) vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku
najvyssi sud zdoraznil, ze tento ,,pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
Stavu zistenému sudmi nizsich stuprniov*”, o znamena, ze s poukazom na tento dovolaci
dovod ,, nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozZene “,

b) vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
najvyssi sud uviedol, Ze ,, podané dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, spocivajuce v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym spésobom bez akejkolvek vecnej argumentdcie “,

c¢) vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
najvyssi sud najmé uviedol, Ze ,,... Dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani
procesnych ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade
nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby i
obhajoby prostrednictvom obhajcu. NavysSe fakticky a preukdzatelne disponuje s kopiou
celého trestného spisu, preto prirodzene jednotlivé dokazy a dokazné prostriedky poznal uz

€

v priebehu celého trestného konania. “.

V zéaverecnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol:



«Na margo podaného dovolania treba dodat, Ze dovolaci sud reagoval iba na
argumentaciu uvedenu v dovolani, ktore v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. podal
obvineny prostrednictvom obhajcu. Obvineny vlastnorucne napisal a odovodnil tak
. Ziadost* pre obhajcu, aby dovolanie podal, ako aj samotné ,,dovolanie*, resp. ,,upravu
dovolania“ a rozne staznosti v ramci dovolacieho konania. V tejto suvislosti treba dodat, zZe
zdkonné dovody dovolania podaného prostrednictvom obhajcu nemozno menit ani
rozsirovat’ na zdklade podobne oznacenych pisomnosti, aké produkoval obvineny. Takéto
vyjadrenia, pripadne navrhy mozu sluzit obhajcovi iba ako pracovny podklad na
vypracovanie a podanie samotného dovolania. Preto na tieto pisomnosti dovolaci sud

nemohol prihliadat. Treba vsak dodat, Ze vSetky argumenty, ktoré v nich obvineny uvadzal,

obhajca v koncentrovanej podobe v odévodneni dovolania uviedol. »

Stcastou priloh staznosti adresovanej tstavnému sudu je aj rozsudok krajského sudu
sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktobra 2005, ktorym bol stazovatel uznany za vinného zo
spachania pokracovacieho trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) a c)
Trestného zikona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov
nepodmienecne a zaviazal ho nahradit’ poskodenym spdsobent Skodu. Proti oznacenému
rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 1 To 110/2005 z 8. februara 2006 zamietnuté.

Stazovatel’ tiez ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym

sudom.

St'azovatel’ potom, ako mu bolo doru¢ené namietané uznesenie najvyssSieho sudu ako
dovolacieho sudu, doplnil svoju staznost podanim z 22. augusta 2009, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 26. augusta 2009, a podanim z 18. oktobra 2009, ktoré bolo

ustavnému sudu dorucené 20. oktobra 2009.

V podani z 22. augusta 2009 stazovatel konkretizuje svoje namietky proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, ktoré sa zakladaju najma

na tychto tvrdeniach:



a) stazovatel’ na rozdiel od dovolacieho sidu zastava nazor, Ze dovolanim napadnuté
uznesenie najvysSieho suadu (ako odvolacieho sudu, pozn.) sp. zn. 1 To 12/2007 zo
7.novembra 2007 je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom [konkrétne malo ist’ o nezakonne vykonané (opakované) rekognicie oséb a veci,
nezakonne vykonani domovu prehliadku, ,,len* precitané vypovede obZzalovanych L. A., J.
B.asvedkov S., 0. B., A. B.a A. S. z pripravného konania],

b) stazovatel nesuhlasi so zaverom dovolacieho sudu, podla ktorého nenamietal
porusenia svojich prav najneskor pred odvolacim sidom,

c) stazovatel na rozdiel od dovolaciecho sudu tvrdi, Ze preukazal existenciu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, t. j. Ze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu,

d) nesuhlasi s nazorom dovolacieho sudu, ze k poruseniu jeho prava na obhajobu by
doslo len vtedy, ak by nebolo reSpektované ustanovenie obhajcu, ¢o v posudzovanom
pripade najvyssi sud nezistil (v tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava),

e) stazovatel' vyjadruje nesthlas s postupom dovolacieho sudu, ktory sa odmietol
zaoberat’ namietkami st'aZzovatel'a uvedenymi v doplneniach dovolania spisanych samotnym

stazovatel'om.

V podani z 18. oktobra 2009 stazovatel dalej rozvadza svoje namietky proti
napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu ako dovolacieho sudu, pricom ich sumarizuje
takto:

,,Podstata mojho navrhu spociva v tom, zZe napadam moje nezakonné odsudenie
a konanie/a (rozhodnutie/a) Najvyssieho sudu SR v tom smere, Ze:

1) v dovolacom konani doslo k poruseniu mojich prav napr. tym, Ze:

a) som nemal zabezpecenu ucinnu pomoc obhajcu

b) sud sa nezaoberal mojimi podaniami

¢) ze neprejednal moju vec hoci na to mal nielen pravo ale aj povinnost — teda, zZe
moju vec odmietol na neverejnom pojednavani

d) dovolaci sud sa zaoberal iba odsudeniami za trestné ciny vrazd hoci sucastou

napadnutého rozsudku a predmetnych podani bolo aj odsudenie za lupeZe.



2) zZe:

a) drviva vicsina z tych veci, ktoré som v dovolani namietal, su podla ust. § 371
ods. 1 Tr. por. déovodmi na podanie dovolania, co znamend, Ze dovolaci sud mal nielen
pravo, ale zaroven povinnost moje dovolanie prejednat a to na riadnom hlavnom/verejnom
pojednavani

b) vzhladom na do oci bijuce porusenie mojich prav bol dovolaci sud nielen povinny

prejednat’ moju vec, ale mojmu dovolaniu aj vyhoviet' v plnom rozsahu. *

V podani z 18. oktdbra 2009 stazovatel’ poukazuje aj na poruSenie svojho prava na
obhajobu v samotnom dovolacom konani, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze ustanoveny
obhajca JUDr. M. R. (dalej aj ,,obhajca®) ignoroval jeho zavdzné pokyny tykajlce sa
rozsahu a dovodov dovolania. Stazovatel' tvrdi, Ze na toto konanie obhajcu upozornil
krajsky sud, ktory vSak nezjednal napravu smerujucu k zabezpeceniu Ucinného prava na

obhajobu v dovolacom konani.

Uznesenim tUstavného sudu ¢ k. IV. US 305/09-22 z 10. septembra 2009 bol
stazovatel'ovi ustanoveny za pravneho zastupcu na konanie pred Ustavnym sudom advokat
JUDr. M. T., ktory na zaklade vyzvy ustavného sidu upresnil a doplnil staznost
stazovatel’a v podani z 20. oktobra 2009.

V podani pravneho zastupcu stazovatela sa okrem iného uvadza:

«K samotnému odovodneniu staznosti uvadzam, ze sa v celom rozsahu stotoZnujem
s dovodmi uvedenymi stazovatelom tak v jeho staznosti zo 4. 8. 2009 ako aj v jej doplneni
z 22. 8. 2009. Na tychto dévodoch v celom rozsahu trvam.

Za najvyraznejsi zasah do prav staZovatela dovolacim uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud“) povazZujem skutocnost, Ze najvyssi sud sa
odmietol zaoberat doplnenim dovodov dovolania z 18. 11. 2008, 17. 1. 2009 a 18. 1. 2009
spisanych samotnym stazovatelom... Podla ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny
alebo osoby uvedene v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
Obhajca ustanoveny stazovatelovi v dovolacom konani, JUDr. M. R., pripisom zo 4. 12.

2008 oznacenym ako ,, Dovolanie — doplnenie dévodov‘ uviedol, ze ,,Na zaklade vyslovnej



Ziadosti mojho mandanta po nahliadnuti Vam v prilohe zasielam podrobné odovodnenie
dovodov dovolania nim samotnym a prosim, aby boli pripojené k trestnému spisu. *“.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze doplnenie dovodov dovolania z 18. 11. 2008
spisanych samotnym stazovatelom bolo najvyssiemu sudu predloZzené obhajcom stazovatela
JUDr. M. R. 4. 12. 2008, ktory sa s ich obsahom oboznamil a s tymto sa stotoznil.
Doplnenie dovodov dovolania z 18. 11. 2008 bolo teda nad akikolvek pochybnost urobené
prostrednictvom obhajcu. Dalsie ,, Upravy dovolania“ zo 17. 1. 2009 a 18. 1. 2009 prediozil
cestou Krajskeho sudu v Nitre (dalej len , krajsky sud*) samotny stazovatel. Nad ramec
vy$Sie uvedeného je potrebné uviest, Ze aj keby doplnenie dovodov dovolania nebolo
urobené prostrednictvom obhajcu, ale bolo by najvyssiemu sudu dorucené priamo
stazovatelom (ako tomu bolo v pripade doplneni dovolania zo 17. 1. 2009 a 18. 1. 2009),
nemohlo by to mat za nasledok neprejednanie takto koncipovaného dovolania, resp. jeho
dovodov sudom. Obligatorne zastupenie ucastnika v dovolacom konani (a to ¢i uz
v civilnom alebo v trestnom konani) nemozno v nijakom pripade chapat tak, Ze tento
ucastnik (resp. odsudeny) straca prdvo samostatne v konani vystupovat, produkovat
podania, ndvrhy, pripadne prednesy (za predpokladu, Ze sa vo veci uskutocni
pojednavanie). Obligatorne zastupenie advokatom ma sluzit na skvalitnenie podani vo veci
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak by sme prijali opacny vyklad, teda taky, aky
zaujal najvyssi sud, znamenalo by to, Ze aj v pripade staznosti spisanych a podanych na
ustavny sud priamo samotnymi stazovatelmi, nemal by sa ustavny sud takymito staznostami
vobec zaoberat, kedZe aj v konani na ustavnom sude plati obligatorne zastupenie
advokatom.

Najvyssi sud v staznostou napadnutom uzneseni konstatuje, ze ,, Treba vSak dodat, Ze
vSetky argumenty, ktoré v nich obvineny uvadzal, obhajca v koncentrovanej podobe
v odovodneni dovolania uviedol “. Tvrdenie najvyssieho sudu sa nezaklada na pravde.

V dovolani z 11. 11 .2008, ktoré podal ustanoveny obhajca JUDr. M. R. sa uvaddza,
Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. 1. 2007 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. 11. 2007 bol poruseny zakon v neprospech
stazovatela. Pochybenia oboch sudov podla dovolania z 11. 11. 2008 mali spocivat’ v tom,
Ze a) neexistoval nijaky pravne relevantny dokaz, ktory by stazovatela usvedcoval, b)

vypovede spoluobvinenych B. a A. su nevierohodné, c) vykonand opakovand rekognicia je



nezdakonnd, d) porusenie prava na obhajobu ,,a to v smere obozndmenia sa s jednotlivymi
dokazmi v spisovom materialy, ktoré skutocnosti mi boli upreté a odmietnuté”. V zmysle
obhajcom podaného dovolania islo teda o dovolacie dévody podla § 371 ods. 1, pism. c),
g), i) Tr. por.

Z uznesenia vistavného sudu sp. zn. II. US 186/08 z 22. aprila 2008, ktorym istavny
sud odmietol staznost stazovatela smerujucu proti odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. 11. 2007 pre nedostatok svojej pravomoci vyplyva, zZe ,, Vzhladom
na to, ze stazovatel’ vo viacerych ohladoch namieta porusenie svojho prava na obhajobu,
v tomto rozsahu moze podat proti uzneseniu najvyssieho sudu dovolanie [§ 371 ods. 1
pism. ¢) nového Trestného poriadku]. Je zdroven pravdou, Ze v podanej staznosti
ustavnému sudu uplatnuje aj také namietky, ktoré nemozno povazZovat za sposobile
dovolacie dovody. Ide najmd o rozsah vykonaného dokazovania a jeho hodnotenie
v§eobecnymi sudmi.

Mozno ustalit, Ze stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu uplatiuje jednak
také namietky, na zdklade ktorych ma pravo podat dovolanie, ale aj také namietky, na
zdklade ktorych dovolanie podat nemoze. Pritom jeho staznost smeruje iba proti jednému
rozhodnutiu a prave vo vztahu k tomuto rozhodnutiu poukazuje stazovatel na oba druhy
namietok. Ustavny sid je v tejto sivislosti toho ndzoru, Ze pokial stazovatel napdda pred
ustavnym sudom pravoplatné rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, tak z dovodov,
z ktorych by mohol podat dovolanie, ako aj z déovodov, na zadklade ktorych dovolanie podat
nemoze, pricom dovolanie eSte nepodal a v case rozhodovania ustavného sudu mu este
plynie zdkonnd lehota na podanie dovolania, nie je v pravomoci ustavného sudu takouto
staznostou sa zaoberat. Nie je totiz mozné, aby na preskumanie toho istého rozhodnutia
(tych istych jeho vyrokov) bol prislusny ustavny sud a zaroven aj vSeobecny sud. Preto
v suvislosti s uvedenou castou staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ina situdcia by bola vtedy, keby staZovatel podal popri staznosti ustavnému sudu
zaroven aj dovolanie. V takom pripade by ustavny sud mohol pockat na skoncenie
dovolacieho konania a v zavislosti od jeho vysledku volit svoj viastny postup. .

Z citovaného uznesenia ustavneho sudu vyplyva, Ze nakolko staZovatel vo svojej
predchadzajucej staznosti namietal okrem iného aj porusenie obhajobnych prav, mal

najprv podat’ voci predmetnému odvolaciemu rozhodnutiu dovolanie z dovodu podla § 371



ods. 1 pism. c) Tr. por. (zdasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu). Ako som
uz vyssie uviedol, pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v
obhajcom podanom dovolani je k tomuto dovodu uvedené len to, zZe ,, Vytykam sudu tiez
skutocnosti, Ze mi bolo upreté pravo na obhajobu v predmetnej veci, a to v smere
oboznamenia sa s jednotlivymi dokazmi v spisovom materidly, ktoré skutocnosti mi boli
upreté a odmietnute.“. Z doplnenia dovodov dovolania z 18. 11. 2008 spisanych
stazovatelom a predlozenych najvyssiemu sudu obhajcom staZovatela 4. 12. 2008 vyplyva,
Ze stazovatel namietal porusenie prava na obhajobu nasledovnymi skutocnostami (¢l. VIII
doplnenia dovolania): a) nezabezpecenie ucinnej pravnej pomoci, kedZe ustanoveny
obhajca si riadne neplnil svoju ulohu, b) trestny spis bol stazovatelovi po prvy krat ukazany
az po roku konania aj to na kratky cas, c) niektoré ukony v pripravnom konani boli
vykonané bez pritomnosti obhajcu, d) oneskorené ustanovenie obhajcu, e) nezabezpecenie
dokazov v prospech stazovatela, e) vo veci nebolo vykonané riadne a ucinné vySetrovanie.
Je teda zrejmé, zZe pokial ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. boli
stazovatelom doplnené dovody dovolania omnoho Sirsie nez dévody uvedené obhajcom
vdovolani z 11. 11. 2008, ktory namietal len odoprenie moznosti stazovatelovi oboznamit
sa s jednotlivymi dokazmi v spisovom materialy. V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze
stazovatel podal v konani viac ako 40 staznosti na svojho pravneho zdstupcu za neplnenie
si jeho povinnosti. Porusenie povinnosti pravneho zastupcu bolo taktiez predmetom podania
navrhu stazovatela na disciplinarne konanie z dovodu porusenia jeho povinnosti. Z tohto
dovodu stazovatel’ s poukazom na konkrétne rozsudky ESLP preukdzal, zZe jeho procesné
pravo na obhajobu bolo v konani porusené v jeho znacnej miere. Najvyssi sud sa teda
nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v dovolani, resp. v jeho doplneni z 18. 11.
2008. Uz len toto pochybenie najvyssieho sudu je postacujuce na vyslovenie poruSenia prav
stazovatela a zruSenie staznostou napadnutého dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu.

V dalsich dvoch podaniach zo 17. 1. 2009 a 18. 1. 2009 oznacenych ako ,, Uprava
dovolania*“ stazovatel jednak blizsie rozvadza dovody uvedené v podani z 18. 11. 2008
a tiez uvadza, ze samotny dovolaci sud porusuje jeho prdavo na pripravu obhajoby, kedZe
mu nebolo umozZnené v suvislosti s podanym dovolanim nahliadnut’ do spisu. V podani zo
17. 1. 2009 stazovatel uviedol, zZe ustanoveny obhajca JUDr. R. nenamietal vsetky dévody

dovolania tak, ako si to Zelal stazovatel a preto stazovatel’ doplnil tieto dovody podanim
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z 18. 11. 2008 a zaroven upresnil, Ze ide o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), b),
¢, e), 8. Jj)-

Najvyssi sud sa v napddanom uzneseni vobec nevysporiadal s namietanym
poruSenim zakona a procesnych prav stazovatela, ktoré tento uviedol vo svojom podani zo
dna 18. 11. 2008 oznacenom ako Doplnenie/upresnenie dovolania. Stazovatel’ namietal, Ze
v konani boli porusené zakladné zasady trestného konania, a to najmd zdasada in dubio pro
reo, rozhodovanie na zaklade precitanych dokazov, nezdkonnd domovd prehliadka,
nezakonné poucenia a nezakonné rekognicie atd.

Zasadnym poruSenim prav stazovatela bola taktiez skutocnost, Ze Najvyssi sud sa
vobec nevyporiadal s namietkou stazovatela, ze podanym dovolanim bol taktiez napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 2/05 zo dna 10. 10. 2005, ktorym bol stazovatel’
odsudeny za spdchanie pokracujiceho trestného cinu lupeze. Z tohto podania staZovatela
totiz preukazatelne vyplyva, Ze nim bol napadnuty aj tento pravoplatny rozsudok Krajského

sudu v Nitre.»

Vzhladom na uveden¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st'aznosti
vydal tento nalez:

., Zakladné prava P. L. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods.
3 pism. b), ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdov 14/2008
z 2. marca 2009 porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Tdov 14/2008 z 2. marca 2009 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky je povinny uhradit P. L. trovy konania na icet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 305/09-43
z 29. oktdbra 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu

stazovatel’a a predsedu najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvajii na tom, aby sa vo veci

11



konalo Ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho stidu tstavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zéstupca st'azovatel'a a predseda najvysSieho sudu ustavnému

sudu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsedu najvysSieho
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti ¢. k. KP 8/2009-102
z 25.novembra 2009 najmd uviedol, Ze , Vzhladom na to, Ze obsahom dovolania
obvineného boli vyhradne skutkové okolnosti, vratane hodnotenia vykonanych dokazov
sudom prvého a druhého stupna, musel dovolaci sud konstatovat, Ze vo veci neboli splnené
podmienky dovolania, a preto bez preskumania veci dovolanie obvineného podla § 382
pism. c) Tr. por. odmietol. “. Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni poukézal aj na
skuto¢nost’, Ze sudy oboch stupiiov porusili zdkon v prospech stazovatela, a k namietke
stazovatela o neakceptovani nim uvedenych dovolacich dovodov uviedol, ze ,,ak obvineny
moze podat' v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. dovolanie iba prostrednictvom obhajcu, nie je
mozné zdakonné dovody takto podaného dovolania menit' ani rozsirovat' na zaklade navrhu
na podanie dovolania obvinenym. Takéto podklady, pripadne navrhy na podanie dovolania
mozu sluzit' obhajcovi iba ako podklad na podanie samotného dovolania, preto ani obhajca
v dovolani nemoze na takéto podklady odkazovat. V tomto zmysle bol prijaty

trestnopravnym kolégiom judikat, ktory este nebol publikovany (porovnaj Tpj 46/2008-8). “.

Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 8. decembra 2009
zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu najvysSieho sudu z 25. novembra 2009, v ktorom
namieta, Ze tvrdenie predsedu najvysSieho stdu, podla ktorého obsahom dovolania
stazovatela boli vyhradne skutkové okolnosti, je zavadzajice, a (opidtovne) zdoraziuje, ze

najvyssi sud sa vobec nezaoberal ,,doplneniami dovolania® stazovatela z 18. novembra
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2008, 17. januara 2009 a z 18. januara 2009, v ktorych stazovatel’ ,, musel s poukazom na
nespravne pravne posudenie sudov nizsSieho stupna poukdzat' aj na dokazy vykonané
v konani ako aj zdakonnost vykonania tychto dokazov. Takymto sposobom preukdzal na
dovodnost dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) a g) Trestného poriadku*“, pricom
zuvedenych podani vyplyva, Ze ,,dovodom na podanie dovolania bol aj dovolaci dévod

vzmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku .

II.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie boli ustavnému sudu eSte dorucené dalSie
podania stazovatela z 31. oktébra 2009 (doruc¢ené 3. novembra 2009), 9. januara 2010
(dorucené 14. januara 2010) a z 15. janudra 2010 (dorucené 21. januara 2010), ako aj

podanie jeho pravneho zastupcu zo 14. janudra 2010 (dorucené 14. januara 2010).

V podani z 31. oktobra 2009 stazovatel’ odvolavajuc sa na rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike poukazuje na to, Ze
«Podanim dovolania som konal len to, co mi , prikazal“ ustavny sud. Takze tento postup
(podanie dovolania) ma preto neméze poskodit napr. tym, zZe by teraz ustavny sud tvrdil, Ze
nemoze prejednat vsetky, resp. urcité namietky porusSenia mojich prav, lebo tieto som mal
namietat hned po pravoplatnosti odsudenia...». V suvislosti s citovanym stazovatel
navrhuje rozsirit’ petit o bod, v ktorom ustavny sud vyslovi, ze ,, Zdkladné prava P. L. podla
¢l. 5 ods. I pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené boli (a to v suvislosti s trestnym

konanim vedenym voci navrhovatelovi a jeho odsudenim) “.

Stazovatel' v ozna¢enom podani poukazuje opakovane na to, Ze k poruSeniu jeho
prav dochadzalo v priebehu celého trestného konania a nielen v dovolacom konani, ako aj
na to, ze dovolanim napadol tak rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktobra
2005, ako aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. janudra 2007, pricom
najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal len rozsudkom krajského stdu sp. zn.

1 T 1/2005 zo 17. januara 2007.
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V podani z 9. januara 2010 oznac¢enom ako ,, Doplnenie ndavrhu, a iné* stazovatel
najmi zdoraznuje, ze staznostou namieta porusSenie svojich prav ,,v suvislosti s celym
sudnym trestnym konanim, ako celku... “, pricom s poukazom na skutocnost’, Ze ,,... ustavny
sud eSte nevydal vo veci konecné rozhodnutie a ani Ziadne ustanovenie zdakona o ustavnom
sude nezakazuje doplnit navrh — najmd ak sa ucastnik konania dozvedel medzicasom nové
fakty dolezité pre dosiahnutie uspesnosti konania“, navrhuje doplnit’ pdvodne navrhovany
petit o novy bod v tomto zneni:

., Zakladné prava P. L. zarucované v ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 a
¢l. 6 ods. 3 pism. b), c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
trestnom konani a v sudnom trestnom konani vedenom proti P. L. naposledy na Najvyssom

sude SRv k. ¢. 1 TdoV 14/2008 porusené boli. “

V podani z 15. januara 2010 stazovatel’ opdtovne zddraznuje, ze ,, moja staznost
smeruje voci celému trestnému konaniu, ako celku. Dovolacie konanie a tym aj uznesenie
dovolacieho sudu, su v staznosti namietnuté iba v tom smere, Ze ide o posledny opravny
prostriedok v poradi... tym, Ze ustavna staznost (navrh) smeruje najmd voci rozhodnutiu
dovolacieho sudu, neznamena, ze nenapadam staznostou aj konanie ako celok, co je zrejmé
uz z porusenia tych prav, ktoré v navrhu namietam, ako napr. in dubio pro reo, a pod. . Pre
pripad, ak by tustavny sud ,,dospel k zdaveru, Ze petit navrhu sformulovany ustanovenym
advokatom, brani rozhodnut' o vsetkych poruseniach mojich prav*, stazovatel navrhuje,
aby o jeho st'aznosti nalezom rozhodol takto:

1. Zdkladné prava P. L. zarucované v ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods.
3 pism. b), ¢), d) Dohovoru konanim a rozhodnutiami sudov v trestnom konani vedenom na
KS —Nitrazn. 1 T 1/05 (a 1 T 2/05), Najvyssom sude v k. ¢. 1 To 12/2007 a 1 TdoV 14/2008
porusené boli.

2. Ustavny sid zruSuje citované rozhodnutia sudov, a prikazuje siidom konat nanovo.

3. Ustavny sud nariaduje NajvySsiemu siudu prepustit navrhovatela na slobodu

3

v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. *
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V podani pravneho zastupcu st'aZzovatel'a zo 14. janudra 2010 oznacenom ako ,, Vec:
Upresnenie petitu staznosti““ je uvedené:

., Vo veci staznosti stazovatela P. L., ako ustanoveny pravny zdstupca stazovatela na
zdklade pokynu stazovatela upresnujem pozadovany petit staznosti tak, Ze Ziadam vydat
tento nalez:

Zakladné prava P. L. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3
pism. b), ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdov 14/2008
z 2. marca 2009 ako aj odvolacimi uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 a sp. zn. 1 to 110/2005 z 8. februdra 2006 ako aj
rozsudkami Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. janudra 2007 a 1 T 2/2005 z
10. oktobra 2005 porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Tdov 14/2008 z 2. marca 2009, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 to 110/2005 z 8. februara 2006 ako aj rozsudky Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1 T 172005 zo 17. januara 2007 a 1 T 2/2005 z 10. oktobra 2005 a vec vracia
Krajskému sudu na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny uhradit P. L. trovy konania na ucet jeho

L3

pravneho zastupcu JUDr. M. T. ml., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

Z obsahu podani stazovatela z 31. oktébra 2009, 9. januara 2010 a z 15. januara
2010, ako aj podania jeho pravneho zastupcu zo 14. januara 2010 vyplyva, Ze ich podstatou

je navrh na zmenu, resp. rozsirenie petitu staznosti.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 25 ods. 3 zakona o Ustavnom stde,
z ktorého vyplyva, Ze ak ustavny sud staznost’ neodlozi alebo neodmietne, prijme ju pri
predbeZznom prerokovani na dalSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati ndvrhu“. Uvedené ustanovenie zdkona o ustavnom sude vylucuje
moznost’ stazovatelov, ako aj ich pravnych zastupcov menit, & rozsirovat, resp. dopinat’

v obdobi po prijati staZznosti ndvrh na zacatie konania (staznost’), ktory je koncentrovane
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vyjadreny v petite, na ¢o ustavny sud konStantne poukazuje vo svojej ustalenej judikatire
(pozri napr. m. m. 1. US 36/02, 1. US 109/02, III. US 196/08, III. US 225/08). Tento zaver
vyplyva zo skutocnosti, Ze konanie pred Ustavnym sudom je na rozdiel od konania pred
vSeobecnymi sudmi upravené¢ho v trestnych veciach Trestnym poriadkom konS$truované
v dvoch na seba nadvézujucich etapach (fazach), ktoré mozno ,,pracovne® oznacit’ ako etapa
predbezného prerokovania navrhu a etapa rozhodovania o navrhu vo veci samej. V prvej
etape upravenej naymé v § 25 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje a rozhodne bud’ o jeho odmietnuti, alebo o jeho prijati na d’alSie
konanie, pri¢om zaroveil rozhodne aj o rozsahu, v akom ho prijme na d’alSie konanie. Po
prijati navrhu na d’alSie konanie tUstavny sid rozhoduje o iom vo veci samej (meritorne),

a to v rozsahu, v akom bol prijaty na d’alSie konanie.

V danom pripade ustavny sud prijal staznost staZovatela na dalSie konanie
uznesenim ¢. k. IV. US 305/09-43 z 29. oktébra 2009, z ktorého mozno vyvodit’ aj jeho
rozsah vymedzeny navrhovanym petitom (pozri uz uvedené). Ked’ze podania stazovatela
z 31. oktébra 2009, 9. januara 2010 a z 15. januéara 2010, ako aj podanie jeho pravneho
zastupcu zo 14. januara 2010, ktorymi sa stazovatel domahal rozSirenia petitu, boli
ustavnému sudu dorucené po prijati staznosti na d’alSie konanie (po 29. oktobri 2009),
ustavny sud sa uZ nimi nemohol zaoberat, a preto o staznosti staZzovatel'a rozhodoval len
v rozsahu, v akom staznost’ prijal na d’alSie konanie, t. j. v rozsahu namietané¢ho porusenia
prav stazovatel’a podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 2, €l. 6 ods. 3 pism. b),
¢l. 6 ods. 3 pism. c) a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim najvysSieho stdu (ako

dovolacieho sudu) sp. zn. 1 TdoV 14/2008 z 2. marca 2009.
I11.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
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vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stilade s konanim ustanovenym zdkonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stdom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.
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Clanok 6 dohovoru sim osebe nevyzaduje dvoj alebo viacstupiiové sudnictvo
anezaruuje ani pravo na odvolanie, ¢i na iny opravny prostriedok. Z judikatury
Eurépskeho sudu pre I'udské prava ale vyplyva, ze ak §tat zriadil takéto inStancie a jeho
pravny poriadok odvolanie ¢i iny opravny prostriedok pripusta, tak je Stat povinny dbat’ na
to, aby stranam boli pred nimi poskytnuté zakladné zaruky ¢l. 6 dohovoru (Delcourt

c. Belgicku zo 17. januara 1970, Sutter c. Svajéiarsko z 22. februdra 1984).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého
doméhat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu kazdého zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktor¢ oznaceny ¢lanok ustavy, resp.
dohovoru vykonavaju. Tato povinnost’ vS§eobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zaroveii poziadavku
re§pektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania tak, ako vyplyvaju

z ¢l. 6 dohovoru, ako aj prislusnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava.

Ustavny sud vo svojej judikatire uz zdoraznil, Ze rozhodnutiu vieobecného sidu vo
veci samej musi predchadzat’ taky jeho postup, ktory zodpovedd garancidm spravodlivého
sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prislusSnej medzindrodnej

zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch (v kontexte danej veci v sulade
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s dohovorom), a to najméa garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe

rovnosti zbrani a v prave na kontradiktorne konanie (mutatis mutandis I. US 230/03).

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
apodla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru postupom najvysSicho stdu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 14/2008 a jeho uznesenim z 2. marca
2009, a to najmé z dévodov, Ze

a) najvyssi sad sa odmietol zaoberat’ jeho dovolacimi némietkami uvedenymi
v podaniach z 18. novembra 2008, zo 17. januara 2009 a z 18. janudra 2009, ked’ze tieto
neboli podl'a jeho ndzoru podané podla poziadaviek vyplyvajucich z § 373 ods. 1 Trestného
poriadku (prostrednictvom obhajcu), apreto sa zaoberal len dovolanim spisanym
a podanym samotnym obhajcom z 11. novembra 2008,

b) najvyssi sid sa v dovolacom konani zaoberal len namietkami proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. januara 2007 (rozhodnutia stvisiace s jeho
odstudenim za ,,vrazdy*), hoci jeho dovolanie malo smerovat’ aj proti uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 1 To 110/2005 z 8. februara 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 T 2/2005 z 10. oktobra 2005 (rozhodnutia stvisiace s jeho odsudenim za ,,lupeze®).

Z argumentacie stazovatela a najvysSSicho sudu uvedenej v Casti I tohto nalezu
vyplyva, Ze stazovatel’ a najvyssi sid maji odliSny pravny nazor na vyklad ustanovenia

§ 373 ods. 1 Trestného poriadku.

Podrla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

moZzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
Na ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku organicky nadvézuje ustanovenie

§ 373 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny musi byt v konani o dovolani

zastipeny obhajcom.
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Podl'a nazoru najvysSieho stdu treba ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku
vykladat’ tak, Ze najvyssi sud je povinny prejednat’ len dovolanie spisané obhajcom (a teda
je viazany len dovodmi dovolania uvedenymi obhajcom). Podla najvySSieho sudu
»doplnenia dovolania®“ spisané samotnym odstdenym moézu sluzit' obhajcovi iba ako
podklad na podanie samotného dovolania, a preto ani obhajca v dovolani nemoze na takéto
podklady odkazovat. Podla vyjadrenia predsedu najvysSicho stdu k staznosti
z 25. novembra 2008 takémuto zdveru zodpovedd aj pravny nazor vysloveny v dosial
nepublikovanom judikate trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu €. Tpj 46/2008-8, ktory
si ustavny sud na ucely tohto konania zabezpecil. V bode III oznaceného judikatu sa
uvadza:

., Vzhladom na to, Ze obvineny moze podat’ dovolanie v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por.
iba prostrednictvom obhajcu, nie je mozné zakonné dovody takto podaného dovolania menit
ani rozsirovat na zaklade navrhu na podanie dovolania obvinenym. Takéto podkiady,
pripadne navrhy na podanie dovolania mozu sluzit obhajcovi iba ako podklad na podanie
samotného dovolania, preto ani obhajca v dovolani, neméze na takéto podklady

odkazovat. “

Stazovatel’ naopak zastdva ndzor, ze je povinnostou najvysSieho sudu prerokovat’ aj
doplnenie dovolania, pripadne rozsirenie dovodov dovolania spisané samotnym obvinenym,
a to prinajmensom vtedy, ak je toto ,,doplnenie dovolania®“ predlozené najvysSiemu sudu
samotnym obhajcom obvineného, ako to bolo aj v pripade podania stazovatela
z 18. novembra 2008. NavySe sa stazovatel’ na rozdiel od najvysSieho sudu domnieva, Ze
tento mal povinnost’ zaoberat sa aj ,upravami dovolania“ zo 17. januara 2009
az 18.januara 2009 aj napriek tomu, Ze neboli najvy$Siemu sudu predlozené
prostrednictvom obhajcu, ale priamo stazovatel'om. V opacnom pripade by odsudeny podl'a
nazoru stazovatela bol pozbaveny prava samostatne vystupovat’ v dovolacom konani,
produkovat’ podania, ndvrhy, pripadne prednesy (za predpokladu, Ze sa vo veci uskutocni

pojednévanie).

Vychéadzajuc zuvedeného bolo klicovou tlohou ustavného sidu v tomto konani

posudit’, ¢i bol vyklad (a néaslednd aplikacia) § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
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v staZzovatelom namietanom wuzneseni uplatnil najvy$$i sad, z Gstavného hladiska
akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej
judikatury, podla ktorej zakladnému pravu na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako
aj pravu na spravodlivé sudne konanie moze zodpovedat’ len Ustavne konformny vyklad
a tiez Ustavne stladnd aplikdcia prislusnych pravnych noriem (m. m. I. US 24/00 alebo
IV. US 77/02). V tejto suvislosti povazoval tstavny sud za potrebné poukazat’ tieZ na svoj
ustaleny pravny nazor, podla ktorého zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva aj
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaju do
uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci si preto povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav aslobod (II. US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07,
IV. US 95/08).

Ustavny sid posudzoval samostatne ustavnu akceptovatelnost vykladu a aplikacie
§ 373 ods. 1 Trestného poriadku uplatneni najvys§im sidom v namietanom uzneseni vo
vztahu  kpodaniu  stazovatela z18. novembra 2008 oznacenému  ako
,,Doplnenie/upresnenie dovolania, ainé“ avo vztahu k podaniam staZovatela zo

17. januara 2009 a z 18. januara 2009 oznacenym ako ,, upravy dovolania “.

1. K ustavnej akceptovatelnosti vykladu a aplikacie § 373 ods. 1 Trestného

poriadku vo vzt'ahu k podaniu st’azovatel’a z 18. novembra 2008

Vo vztahu kpodaniu stazovatela z 18. novembra 2008 oznacenému ako
,,Doplnenie/upresnenie dovolania, ainé“ povazoval ustavny sid za podstatné svoje
zistenie, ze toto podanie spisané samotnym st'azovatelom bolo najvysSiemu sudu
predlozené prostrednictvom krajského sadu priamo jeho obhajcom JUDr. M. R.
v dovolacom konani, ¢o potvrdzuju pisomnosti predlozené stazovatel'om k st’aznosti,
konkrétne list obhajcu z 11. novembra 2008 adresovany st'azovatel'ovi a list obhajcu zo 4.

decembra 2008 adresovany krajskému stdu.
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Vliste z 11. novembra 2008 adresovanom stazovatelovi obhajca okrem iného
uviedol: ,, V prilohe Vam zasielam dovolanie, ktoré som dnesného dna podal na Krajskom
sude v Nitre ako sude prislusnom a obraciam sa na Vas so zdvorilou Ziadostou, aby ste
k predmetnému dovolaniu prostrednictvom ustanoveného obhajcu Vy osobne podrobne
pisomne odovodnili mnou v konturach naznacené dovody dovolania.” Potom, ako
stazovatel’ dorucil obhajcovi svoje podanie z 18. novembra 2008, ho obhajca predlozil
krajskému stdu a v sprievodnom liste zo 4. decembra 2008 (tento list je aj stcastou
sudneho spisu — pozri €. 1. 4688, pozn.) vyslovne uviedol: ,, Na zdklade vyslovnej Ziadosti
mojho mandanta po nahliadnuti Vam v prilohe zasielam podrobné odovodnenie dévodov
dovolania nim samotnym a prosim, aby boli pripojené k trestnému spisu.“ Z citovaného
textu zjavne vyplyva, ze obhajca sa s podanim st'azovatela z 18. novembra 2008 oboznamil
(,,... po nahliadnuti) atoto si (hodnotiac ho ako ,,... podrobné odovodnenie dévodov
dovolania ) osvojil, a preto ,,poprosil®, aby bolo ,,... pripojené k trestnému spisu . Navyse,
ak by takyto zaver v danom pripade najvyssi sud povazoval za sporny, mohol a mal podla
nazoru ustavného sudu pripadné pochybnosti odstranit’ svojimi procesnymi ukonmi a az na

tomto zaklade vo veci rozhodnut.

Za tychto okolnosti bolo podla nazoru  ustavného  sudu  potrebné
,,Doplnenie/upresnenie dovolania, ainé” z 18. novembra 2008 spisané stazovatelom
a predlozené dovolaciemu sidu priamo prostrednictvom obhajcu povazovat’ za doplnenie
dovolania, ktor¢ bolo podané¢ v sulade s dikciou § 373 ods. 1 Trestného poriadku, t. j.
podané ,,prostrednictvom obhajcu®, a preto bolo povinnostou najvyssieho sudu riadne sa

vysporiadat’ v dovolacom konani aj s obsahom tohto podania.

Vyklad § 373 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k podaniu spisanému
stazovatelom vyslovne oznacenému ako , Doplnenie/upresnenie dovolania, a iné*
a predlozenému dovolaciemu sudu v zékonnej lehote priamo obhajcom st'aZovatel'a, ktory
v danom pripade uplatnil najvyssi sud, povazuje ustavny sud za neprimerane formalisticky
a neopodstatnene restriktivny. V konkrétnych okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva, ze

obhajca sas doplnenim dovolania spisanym samotnym stazovatelom riadne oboznamil
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a s jeho obsahom stotoznil, nemozno totiz akceptovat’, aby sa najvyssi sud ako dovolaci sud
v namietanom rozhodnuti s jeho obsahom zédkonom poZadovanym spdsobom nevysporiadal

len s formalnym poukazom na to, Ze i§lo o podanie, ktoré nebolo spisané priamo obhajcom.

Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatilovat’ tak, aby bola zachovana ich
podstata a zmysel. Preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolacieho konania na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a reSpektovat’ jeho podstatu
a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpefend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov dovolatela. V tejto suvislosti je podstatné a urcujuce to, ze
v dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatel’'a ako
strany dovolacieho konania, pricom dovolatel' je opravneny nielen iniciovat dovolacie
konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj d’alSie procesné prava, ktoré mu nemozno
odnat’ formalistickym a restriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného poriadku

(v danom pripade § 373 ods. 1).

Zakladnym a primarnym zmyslom a a¢elom inStititu obligatérneho zastiipenia
dovolatela advokidtom (obhajcom) v dovolacom konani je poskytnat dovolatelovi
kvalifikovani pravnu pomoc v zaujme efektivnej a u€innej ochrany jeho prav v stvislosti
s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najméa
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom dovolacieho konania st spravidla obzvlast zadvazné
a zlozit¢ odborné pravne otdzky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba bez
pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostatocne zvladnut' sama, pricom
hrozi, ze v dosledku toho by mohla byt ukritend na svojich pravach. Zarovenn pravna
konStrukcia obligatérneho pravneho zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani vychadza
zo skutocnosti, ze jedinym (vSeobecnym) sudom opravnenym rozhodovat o dovolani je
najvyssi sud. Na to, aby najvyssi sud mohol dovolacie konanie uskuto¢nit’ a o dovolani
rozhodnit’ v primeranej dobe, treba eliminovat’ nekvalifikované dovolania, ktoré by
neprimeranym spOosobom zatazovali dovolaci sid. Mozno teda ustalit, ze zmyslom
a uCelom obligatérneho zastipenia advokidtom — obhajcom v dovolacom konani je

poskytnutie kvalifikovanej prdvnej pomoci a ochrany prav dovolatel’a v organickom spojeni
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s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajicej
poziadavkdm vyplyvajicim z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Institut obligatorneho zastupenia
dovolatel'a nemozno ale vykladat’ tak, ze by zbavoval dovolatel'a ako strany dovolacieho
konania predkladat’ argumenty vo svoj prospech aj nad ramec dovolania spisaného priamo

jeho obhajcom.

V suvislosti s podanim st'azovatela z 18. novembra 2008 povazoval Ustavny sud za
potrebné poukazat’ aj na dalSiu skutocnost’ vyplyvajicu z odévodnenia namietaného
uznesenia najvyssieho sudu, podla ktorej najvyssi sud vzhladom na svoj pravny ndzor
na interpretaciu § 373 ods. 1 Trestného poriadku sice na jednej strane nepovaZoval za
potrebné zaoberat’ sa argumentaciou stazovatela uvedenou v jeho podaniach (vratane
podania z 18. novembra 2008 oznaceného ako ,, Doplnenie/upresnenie dovolania, a iné*),
ale zaroven na druhej strane formuloval vo vzt'ahu k podaniam stazovatel'a doru¢enym mu
v priebehu dovolacieho konania zaver, ze ,,vSetky argumenty, ktoré v nich obvineny (t. j.
stazovatel, pozn.) wuvddzal, obhajca v koncentrovanej podobe v odévodneni dovolania
uviedol”. Odhliadnuc od protireCivosti tohto zaveru najvysSieho sudu totiZz mozno
z dokumentacie obsiahnutej v spise konStatovat’, ze citované tvrdenie najvysSieho sudu
v staznostou napadnutom dovolacom uzneseni o totoznosti argumentov uvedenych
v podaniach staZovatela (vratane najpodstatnejSicho a najobsiahlejSicho podania
z 18. novembra 2008) a argumentov uvedenych v dovolani obhajcu z 11. novembra 2008

nezodpoveda skuto¢nosti.

Zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, ze v oznacenych pisomnostiach su jednak
odlisne vymedzené dovolacie dovody a zaroven je vo vztahu k dovolacim dévodom
uvedenym tak v dovolani obhajcu z 11. novembra 2008, ako aj v podaniach spisanych
stazovatel'om uplatnend rozdielna argumentdcia, resp. stazovatel' vo svojich podaniach

dopliia a rozdiruje argumentaciu obhajcu.
Obhajca st'azovatel'a v dovolani z 11. novembra 2008 uviedol len dovolacie dovody

podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestné¢ho poriadku a bez oznacenia zdkonného ustanovenia

aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel' v podani
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z 18. novembra 2008 oznacenom ako ,, Doplnenie/upresnenie dovolania, a iné“ uviedol
vyslovne aj dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), ¢), e), g) a 1) Trestného poriadku,

ktoré z vecného hl'adiska aj podrobne odévodnil.

Pokial’ ide o dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
v obhajcom podanom dovolani je k tomu doévodu uvedené len to, ze ,, Vytykam sudu tiez
skutocnosti, Ze mi bolo upreté pravo na obhajobu v predmetnej trestnej veci, a to v smere
oboznamenia sa s jednotlivymi dokazmi v spisovom materidli, ktoré skutocnosti mi boli
upreté a odmietnuté. . Stazovatel namietal zdsadné poruSenie prava na obhajobu [dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] v podani oznatenom ako
,,Doplnenie/upresnenie dovolania, ainé“ z 18. novembra 2008 podstatne rozsiahlejSou
argumentaciou (pozri ¢l. VIII tohto podania), ked’ konkrétne namietal:

a) nezabezpecenie ulinnej pravne] pomoci, ked’Zze ustanoveny obhajca si riadne
neplnil svoju tlohu,

b) skuto¢nost, Ze trestny spis mu bol po prvykrat predlozeny na nahliadnutie az po
roku od zacatia konania, aj to len na kratky cas,

¢) skutocnost’, ze niektoré ukony v pripravnom konani boli vykonané bez pritomnosti
obhajcu,

d) Ze mu bol oneskorene ustanoveny obhajca,

e) ze neboli zabezpecené dokazy v jeho prospech,

f) ze vo veci nebolo vykonané riadne a u¢inné vysetrovanie.

Z uvedeného vyplyva, ze v podani z 18. novembra 2008 vo vztahu k naplneniu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku boli namietky

koncipované podstatne SirSie ako v dovolani z 11. novembra 2008.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze
rozhodnutie je zaloZen¢ na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom,
najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia uviedol, Ze ,,podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, spocivajuce

v tom, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym
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sposobom bez akejkolvek vecnej argumentacie“. Citovana Cast' odovodnenia namietané¢ho
uznesenia zjavne zodpovedd len obsahu dovolania z 11. novembra 2008 spisaného
obhajcom, kedze ,,doplneniami, resp. Upravami dovolania“ spisanymi stazovatelom sa
najvyssi sid odmietol zaoberat. Pritom v podani z 18. novembra 2008 staZovatel
konkretizoval, ktoré¢ dokazy neboli podla jeho nazoru sudom vykonané zakonnym
spdsobom (nezakonne vykonané — opakované rekognicie osdb a veci, precitané vypovede
obzalovanych L. A. aJ. B. a svedkov S., O. B., A. B. a A. S. z pripravného konania),
a zaroven uviedol dovody, pre ktoré ich povazuje za nezakonné (s. 3 az s. 8 podania z 18.

novembra 2008).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze neprimerane formalisticka
a v konkrétnych okolnostiach pripadu neopodstatnene restriktivna interpretacia § 373 ods. 1
Trestného poriadku uplatnena najvy$§im sudom vo vztahu k podaniu stazovatela
z 18. novembra 2008 oznacenému ako ,, Doplnenie/upresnenie dovolania, ainé‘ nie je
vzhl'adom na poziadavky, ktoré garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, z ustavného hladiska akceptovatelna.

2. K ustavnej akceptovatel’nosti vykladu a aplikacie § 373 ods. 1 Trestného

poriadku vo vzt'ahu k podaniam st’aZovatel’a zo 17. januara 2009 a z 18. januara 2009

Ustavny sud povazoval za potrebné vyslovit svoj pravny nazor aj k podaniam
stazovatela zo 17. januara 2009 a z 18. januara 2009 oznacenym ako ,,upravy dovolania“,
ktoré boli rovnako ako podanie z 18. novembra 2008 spisané samotnym st’azovatel'om, ale
na rozdiel od neho boli tieto podania stazovatelom aj priamo predloZzené prostrednictvom
krajského sadu najvysSiemu sudu (skutocnost, ze tieto dokumenty boli predlozené
najvysSiemu sidu, mozno vyvodit' z pripisu krajského sadu sp. zn. Spr. 3310/09
z 20. februara 2009, prostrednictvom ktorého predseda tohto stidu stazovatela informoval
o tom, Ze ich zaslal najvysSiemu sudu, pozn.). Z uvedeného mozno usudzovat, ze ide
o podania, o ktorych stazovatel’ svojho obhajcu neinformoval (neobozndmil ho s nimi),

a preto nemozno ani tvrdit’, ze ide o podania, ktorych obsah si obhajca osvojil, resp. sa s ich

obsahom stotoznil.
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Za tychto okolnosti nemozno podania st'azovatel'a zo 17. januédra 2009 a z 18. janudra
2009 povazovat za podania (doplnenia dovolania) podané prostrednictvom obhajcu, t. j.
podla § 373 ods. 1 Trestn¢ho poriadku. Napriek tomu bolo podl'a nazoru ustavného stdu
povinnostou najvyssiecho sudu v konkrétnych okolnostiach pripadu minimalne prihliadnut’

na obsah tychto podani a az na tomto zéklade vo veci stazovatel'a rozhodnut’.

V prospech tohto zdveru mozno argumentovat’ podstatou a ucelom, ktory sleduje vo
svojej komplexnosti pravna Gprava dovolacieho konania v Trestnom poriadku. Zo spojenia
ustanoveni § 382 az § 384 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak dovolaci sid neodmietne
dovolanie z dovodov uvedenych v § 382, ur¢i termin verejného zasadnutia (§ 383) a na
verejnom zasadnuti preskima zdkonnost' a odovodnenost’” vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorému dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374,
ktoré su uvedené v dovolani (§ 384 ods. 1). Na verejnom zasadnuti ma nielen obhajca
dovolatela, ale aj dovolatel' pravo byt osobne pritomny a osobne sa k veci vyjadrit
[procesné prava obvineného ako strany dovolacieho konania v priebehu verejného
zasadnutia su upravené vo Stvrtej hlave tretej Casti Trestného poriadku (§ 291 — § 300)
oznacene] nadpisom ,,Verejné zasadnutie®]. Za tychto okolnosti nemozno pri materidlnom
pristupe k ochrane zakladnych prav dovolatel'a (stazovatel) pripustit’, aby dovolatel’, aj ked’
povinne zastipeny v dovolacom konani obhajcom, bol fakticky obmedzeny v konani pred
stdom v tom zmysle, Ze dovolaci sad by mohol prihliadnut’ len na prednesy a podania
urobené obhajcom, ked’Zze strana v trestnom konani ma nepochybné pravo na vlastné
prednesy voci konajicemu sudu. Zaroven je nepochybné, ze pravo dovolatela byt osobne
pritomny na verejnom zasadnuti o dovolani a osobne sa k veci vyjadrit’ by nemalo ziaden
prakticky konkrétny vyznam, keby platilo, Zze dovolaci stid smie prihliadnut’ iba na podania

a prednesy obhajcu.
V konkrétnych okolnostiach pripadu povazuje tstavny sud za osobitne vyznamné, ze

najvys$i sud v namietanom uzneseni sdm konStatoval zrejmé nedostatky dovolania

koncipovan¢ho a podaného obhajcom stazovatela. V dovolani spisanom a podanom
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obhajcom 11. novembra 2008 sa totiz namietala infer alia spravnost’ skutkovych zisteni
nizsich sudov, ¢o je v dovolacom konani vyslovne vylucené [§ 371 ods. 1 pism. 1) Cast’ vety
za bodkociarkou Trestného poriadku]. Okrem toho sa namietalo aj nezakonné vykonanie
niektorych dokazov, ato bez akejkol'vek vecnej argumentéacie (resp. bez konkrétneho
oznacenia tychto dokazov, ako aj okolnosti, v ktorych mala nezakonnost’ ich vykonania
spocivat’). Za tejto situdcie si najvyssi sud iba z ,,dopliiujucich podani stazovatel'a mohol
utvorit’ komplexny obraz o skuto¢nom obsahu a rozsahu dovolacich dévodov, a preto podl'a
nazoru ustavného stdu bolo jeho povinnostou nielen sa riadne zaoberat a vysporiadat’
s obsahom podania stazovatela z 18. novembra 2008 doru¢eného mu priamo
prostrednictvom obhajcu, ale prihliadnut’ pri rozhodovani aj na obsah podani stazovatela zo

17. januara 2009 a z 18. januara 2009.

3. Ktvrdeniu staZovatel’a, Ze nim podané dovolanie smerovalo aj proti
uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 1 To 110/2005 z 8. februara 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktobra 2005 (rozhodnutia

suvisiace s jeho odsudenim za ,,lupeZe*)

Stazovatel v staznosti namieta aj skutoCnost, ze najvy$§i sud sa zaoberal
v dovolacom konani len s namietkami proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn.
1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2005
zo 17. januara 2007 (rozhodnutia suvisiace s jeho odsudenim za ,,vrazdy*), hoci jeho
dovolanie smerovalo aj proti uzneseniu najvysSiecho sadu sp. zn. 1 To 110/2005
z 8. februara 2006 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktobra

2005 (rozhodnutia suvisiace s jeho odstidenim za ,,lupeze*).

Zo spisove] dokumenticie predlozenej krajskym stidom tustavny sud zistil, Ze
stazovatel' poziadal krajsky sud 26. méaja 2008 o ustanovenie obhajcu pre ucely podania
dovolania v jeho trestnej veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 1 T 1/2005 (odsudenie za
,vrazdy*) anasledne Ziadostou z 30. jina 2008 poziadal krajsky sud aj o ustanovenie
obhajcu pre ucely podania dovolania aj v jeho trestnej veci vedenej krajskym siidom pod

sp.zn. 1 T 2/2005 (odsudenie za ,lupeze*). Opatrenim krajského sudu sp.zn. 1 T 1/05
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z 5. jina 2008 bol stazovatelovi v jeho trestnej veci pre trestny Cin vrazdy podla § 219
ods. 1 a 2 pism. a), b) a j) Trestného zdkona a iné ustanoveny za obhajcu JUDr. M. R. pre
Gigely podania dovolania a zastupovania stazovatel'a v konani o dovolani. Dal§im opatrenim
krajského stdu sp. zn. 1 T 2/2005 zo 16. jula 2008 bol stazovatel'ovi v jeho trestnej veci pre
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zédkona ustanoveny za
obhajcu JUDr. M. R. pre ucely podania dovolania a zastupovania stazovatel'a v konani o

dovolani.

Z obsahu dovolania z 11. novembra 2008 spisan¢ho a podaného obhajcom vyplyva,
ze smeruje len proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007
v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 T 1/05 zo 17. januéara 2007, hoci obhajca bol
na obhajobu stazovatela ustanoveny aj v dovolacom konani pre trestny ¢in lapeze.
V zahlavi podania stazovatela z 18. novembra 2008 oznafen¢ho ako
., Doplnenie/upresnenie dovolania ainé” su ale uvedené , cisla konania: 1 T 1/05,
1 T2/05% ktorych sa toto podanie podla zdmerov stazovatela zrejme malo tykat, o
potvrdzuje aj jeho obsah, v ramci ktorého st'azovatel opakovane poukazuje aj na rozsudok
krajského sudu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktébra 2005 (tykajuci sa odsudenia za lupeZze)

v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 110/2005 z 8. februéra 2006.

Ked’Zze najvyssi sud povazoval na ucely dovolacieho konania za relevantné len
dovolanie z 11. novembra 2008 spisané a podané obhajcom stazovatela, tak sa ani nemohol
zaoberat’ otdzkou, ¢i toto dovolanie smeruje aj proti uzneseniu najvyssiecho sudu sp. zn.
1 To 110/2005 z 8. februara 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 2/2005
z 10. oktobra 2005, ked’ze tento zaver si mohol pripadne osvojit’ len z podania st'azovatel’a

z 18. novembra 2008.

Z uz uvedeného zaveru ustavného sudu, podla ktoré¢ho sa najvysSi sid mal
v namietanom uzneseni vysporiadat zdkonom ustavenym postupom aj s podanim
stazovatel'a z 18. novembra 2008 podaného ,,prostrednictvom obhajcu‘, mozno zarovein
vyvodit' aj jeho povinnost ujasnit’ si eSte pred rozhodnutim, ¢i je (bolo) dovolanim

napadnuté len uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007,
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ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
1 T 1/2005 zo 17. januara 2007, alebo aj uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 1 To 110/2005
z 8. februéara 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktobra 2005 (ked’Ze sa tymto uznesenim st’azovatel’ zaoberal
prave alen vo svojom podani z 18. novembra 2008). Skuto¢nost, ze najvyssi sud si tuto
povinnost’ v priebehu dovolacieho konania nesplnil, zvySuje intenzitu jeho zasahu do prava

stazovatel’a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec uvedeného zaveru povazoval Gstavny sid za vhodné poukézat’ na svoje
zistenie, podl'a ktorého uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 6/2006 z 19. marca
2007 bolo podl'a § 382 pism. d) a § 373 ods. 1 Trestného poriadku a contrario odmietnuté
dovolanie stazovatel'a smerujuce proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 110/2005
z 8. februara 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie st'aZovatel’a proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktébra 2005. Dovolanie bolo odmietnuté bez jeho
meritorneho prejednania, ked’ze stazovatel' v lehote urCenej najvyS$im suidom neodstranil
vSetky nedostatky podané¢ho dovolania. Predmetné dovolacie uznesenie najvysSieho sudu

bolo ustavnému stidu dorucené prostrednictvom krajského sudu.

Ustavny sud sumarizujuc svoje predbezné zavery konstatoval, Ze uplatnenim
neprimerane formalistickej a v konkrétnych okolnostiach pripadu neopodstatnene
restriktivnej interpretacie § 373 ods. 1 Trestného poriadku uplatnenej najvyssim satdom vo
vecl stazovatela spocCivajiicej v tom, Zze sa s podanim stazovatela z 18. novembra 2008
oznacenym ako ,, Doplnenie/upresnenie dovolania, a iné‘ v namietanom uzneseni riadne
nevysporiadal a Ze primeranym spdsobom v iom neprihliadol ani na obsah d’alSich podani
stazovatela zo 17.januara 2009 az 18. januara 2009 predlozenych mu v priebehu
dovolacieho konania, dosSlo k nepripustnému zdsahu do prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

Kedze uvedené pochybenia najvysSieho sudu v dovolacom konani vedenom pod

sp. zn. 1 TdoV 14/2008 boli dostatone zavazné na to, aby Ustavny sud vyslovil porusenie
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prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusil staZznostou napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu (pozri d’alej uvedené), nepovazoval za nutné zaujat meritérny zaver

k d’alsim namietkam st’azovatel'a uvedenym v staznosti a jej doplneniach.

V Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie prav podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6
ods. 2 a 3 pism. b) a d) dohovoru, ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vychédzal pritom zo skutocnosti, Ze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania
dovolanie bez meritorneho preskimania veci podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol. Z toho vyplyva, Ze najvyssi sud ako dovolaci stid v dovolacom konani nesktimal,
¢1 obmedzenie osobnej slobody staZovatela po jeho odsudeni je, alebo nie je zakonné
[stazovatelom namietané poruSenie ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru garantujuceho pravo na
osobnu slobodu a bezpecnost’], rovnako najvyssi sud neskiimal ani zdkonnost' dokazov
vykonanych v priebehu trestného konania a ani reSpektovanie jeho prava na obhajobu
[garantovaného ustanoveniami ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru], ako ani dodrziavanie
prezumpcie neviny (garantované stazovatelom namietanym poruSenim ustanovenia ¢l. 6
ods. 2 dohovoru). V suvislosti s namietanym poruSenim prezumpcie neviny v zmysle ¢l. 6
ods. 2 dohovoru ustavny sud navySe poznamendava, Ze z obsahu staznosti nevyplyvaju
ziadne skutoc¢nosti sved¢iace o poruseni prezumpcie neviny v celom doterajSom priebehu
trestného konania (napr. vyjadrenie niektorého zo stdov konajucich v trestnej veci
stazovatel'a k otazke viny eSte pred vyhldsenim meritorneho rozhodnutia). Na zéklade
uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid nemohol namietanym uznesenim
zasiahnut’ do tychto stazovatel'om oznafenych prav, a preto nebolo mozné staznosti v tejto

Casti vyhoviet’.

IVv.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pricom

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

31



Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Podl'a § 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podla odseku 3, ktoré

je vykonatelné jeho doruc¢enim.

Ked'Ze ustavny sud staznosti (sCasti) vyhovel, zrusil podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
vspojeni s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude staznost'ou napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 14/2008 z 2. marca 2009 a vratil ho najvysSiemu

sudu na d’alsie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Po vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sud povinny vec stazovatela
opitovne prerokovat arozhodnuit' o nej, priCom v tomto konani bude viazany pravnymi

ndzormi ustavného stdu vyslovenymi v ¢asti III odovodnenia tohto nélezu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj

o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
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zastupovanim v konani pred tstavnym sudom advokatom JUDr. M. T. Ustavny sad pri
priznani uhrady trov konania vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk),
kedze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom 13. oktdbra
2009, upresnenie staznosti z 20. oktobra 2009 a vyjadrenie dorucené ustavnému stdu
8. decembra 2009) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 115,90 €, t. j. spolu 347,70 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
trikrat po 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 368,55 €.

Pravny zastupca si uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky
za cestu z Kosic do Leopoldova a spét’ 7. oktobra 2009. Ked'Ze jedna cesta (K. — L.) trvala
pravnemu zastupcovi stazovatela 5 hodin, ide o 10 polhodinovych intervalov v priebehu
jednej cesty a rovnako je to v pripade spiatocnej cesty z L. do K., ¢o predstavuje spolu
nahradu v sume 231,80 €. Pravny zastupca stazovatel’a si tiez uplatnil aj cestovné za cestu
osobnym motorovym vozidlom... z K. do L. a spat’ 7. oktobra 2009 v celkovej sume
207,90 €. Ustavny sud na zaklade predloZeného technického preukazu motorového vozidla
v sulade s § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky priznal stazovatel'ovi uhradu cestovnych

vydavkov v stilade s jej vycislenim pravnym zastupcom st’azovatela.

Na tomto zaklade ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v celkove;j
sume 808,25 €, ktort na ucet jeho pravneho zastupcu zaplati Kancelaria Gstavného sudu
(bod 4 vyroku tohto nalezu), ked’Ze tento bol ustanoveny ustavnym stidom. Priznant thradu
trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet Kancelarie ustavného sudu v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januéara 2010
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