SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 165/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost RuZombersky papier,
ob¢ianske zdruzenie, Zidovskéa 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢1. 26 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava Isp. zn.
33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017 o vylu€eni verejnosti a uznesenim Okresného sudu
Bratislava Isp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017 o zamietnuti ndvrhov

na pripustenie zmeny strany konania na strane zalobcu a takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti Ruzombersky papier, ob¢ianske zdruzenie zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

16. februara 2018 dorucend st'aznost Ruzombersky papier, ob¢ianske zdruzenie (dalej len

,stazovatel™), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), svojich zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 26 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 33 Cb 71/2016
o vyluceni verejnosti a sp. zn. 33 Cb 71/2016 o zamietnuti ndvrhov na pripustenie zmeny

strany konania na strane zalobcu zo 14. decembra 2017.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel zdruzuje Clenov, ktori su byvalymi
zamestnancami - || .
B S vicsinou tychto ¢lenov uzavrel zmluvy o postapeni pohladavok, v zmysle
ktorych Clenovia — postupcovia postupili na stazovatela naroky na vydanie akcii, ako aj
pohl'adavky z titulu nahrady akejkol'vek Skody. V konani vedenom na okresnom stide pod
sp. zn. 33 Cb 71/2016 podal zalobca v 1. rade navrh na pripustenie zmeny strany v konani,
ktorym navrhoval, aby okresny sud pripustil do konania namiesto Zalobcu v 1. rade
pristupujuceho zalobcu — stazovatel'a. Na pojedndvani konanom 14. decembra 2017 vydal
okresny sud uznesenie, ktorym rozhodol o vyliceni verejnosti z pojednavania. Toto
uznesenie nebolo pisomne vyhotovené, jeho vyhldsenie je zapisané v zapisnici
z pojednévania. Na rovnakom pojednavani vydal okresny sud uznesenie, ktorym zamietol
navrh na pripustenie zmeny strany v konani, a ani toto uznesenie nebolo pisomne
vyhotovené a v zépisnici z pojedndvania je zapisané bez zdovodnenia. Nésledne na tomto
pojednavani vyhlasil okresny sid aj rozsudok, ktorym zalobu zamietol a Zalobcov zaviazal

na nahradu trov konania.

Stazovatel' tvrdil, Ze uz uvedenym wuznesenim o vyluceni verejnosti doslo
k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu a jeho prava na slobodu prejavu a na informécie
a naslednym uznesenim o zamietnuti ndvrhov na zmenu strany konania doSlo k poruseniu
jeho prava na stdnu ochranu, k poruSeniu principu pravneho S§tatu a k porusSeniu prava

staZzovatel’a vlastnit’ majetok.



Dna 1. marca 2018 dorucil stazovatel' Gstavnému sudu podanie oznalené ako

(%3

., Spdtvzatie ustavnej staznosti“, v ktorom uviedol, Ze svoju st'aznost’ berie v celom rozsahu

spét’, a preto navrhoval, aby Gstavny sud konanie zastavil.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ak staZovatel vezme svoju
staznost’ spat’, istavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
ze spiat'vzatie sa nepripusta, najmd ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spOsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Vo veci stazovatela Ustavny sud nezistil ziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spat'vzatia staznosti, a preto podla § 54 zadkona o tstavnom stde rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



