SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 880/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti
SK.DRINK KFT., Zsolnay Vilmos utca 12, Budapest, Mad’arsko, zastupenej Mgr. Petrom
Pihoriom, Advokéatska kancelaria, Cyklistickd 15, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn.

15 CoE 285/2014 a jeho uznesenim €. k. 15 CoE 285/2014-111 zo 6. augusta 2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti SK. DRINK KFT. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. novembra
2014 osobne do podate'ne doruCend staznost spolo¢nosti SK.DRINK KFT., Zsolnay
Vilmos utca 12, Budapest, Mad’arsko (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani



vedenom Krajskym stiidom v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 15 CoE 285/2014
a jeho uznesenim €. k. 15 CoE 285/2014-111 zo 6. augusta 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatelke vznikol
proti spolo¢nosti AZUR s. r. o., Spitalska 19, Komarno (d’alej len ,,povinna®), narok na
zaplatenie sumy 151 356,32 € na zdklade dohody o urovnani. Stcastou dohody bola
rozhodcovskd dolozka zakladajica pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného pri
Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*), na rozhodovanie
akychkol'vek sporov z danej zmluvy. V rozhodcovskej dolozke bol tiez dohodnuty
elektronicky sposob dorucovania poSty rovnako ako pri dorucovani inych pisomnosti medzi
zmluvnymi stranami podla inych casti zmluvy. Ked'Ze povinna zaviazok nesplnila,
stazovatel’ka podala navrh na zacatie rozhodcovského konania. Rozsudkom
rozhodcovského sudu sp. zn. RO 30030/13 zo 4. novembra 2013 bola povinna zaviazana
zaplatit' stazovatel’ke 151 356,32 € istiny spolu s urokmi z omeskania. Rozhodcovsky
rozsudok sa stal pravoplatnym 7. novembra 2013 a vykonatelnym 12. novembra 2013, ako

o tom svedci dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

V dalSom stazovatelka 5. decembra 2013 poziadala sudneho exekutora
JUDr. Ing. Jozefa Storeka, Bezru¢ova 16, Nové Zamky (d’alej len ,,exekutor®), o vykonanie
exekucie. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) vydal prislusné poverenie. Dna
17. januara 2014 povinné prevzala upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému podala
31. januara 2014 namietky. Namietala, Zze o rozhodcovskom konani nebola informovana
a dozvedela sa o lom az pri doruceni upovedomenia o zacati exekucie. Samotnu existenciu
pohl'adavky nespochybnila, zamerala sa na hl'adanie dovodov neplatnosti rozhodcovského

rozsudku.

Uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 12 Er 2144/2013-77 z 25. aprila 2014 bolo
namietkam povinnej vyhovené s tym, ze rozsudok rozhodcovského sudu ako exekuény titul
nebol vykonatelny po materidlnej stranke, pretoze dohoda o elektronickom dorucovani je

v rozpore so zakonom.



Stazovatel'ka v podanom odvolani poukazala na to, ze povinnd bola eSte pred
vydanim uznesenia okresného sudu riadne obozndmena s konanim, ako aj s rozsudkom
rozhodcovského stdu, ked’ze 28. januara 2014 jej pravny zastupca nahliadol do spisu a dal
si vyhotovit’ kopie listin zo spisu. NavySe stazovatel'ka poziadala rozhodcovsky sud
o opdtovné dorucenie rozsudku povinnej postou do vlastnych riak, €o sa aj stalo 20. marca
2014. Znamena to, Ze povinna mala od zacatia konania o ndmietkach k dispozicii rozsudok
a ostatné dokumenty pouZité v rozhodcovskom konani. Za tejto situicie povinnej nic
nebranilo podat’ v 30-dnovej zdkonnej lehote Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
¢o vSak neurobila. Okresny stid uz v €ase vydania uznesenia mohol vediet, ze vytykana
vada je zhojena, ked’ze rozsudok rozhodcovského stidu sa stal aj materialne vykonatel'nym

eSte pred rozhodnutim okresného sudu.

Naslednym uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 285/2014-111 zo 6. augusta 2014
bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelke
doruené¢ az 13. oktébra 2014. Krajsky std sa stotoznil so zdvermi okresného sudu
a zdoraznil, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol v case zacatia exekucného konania
vykonatel'ny po materidlnej stranke. Na tom nemeni ni¢ skutocnost’, ze 20. marca 2014

povinna rozsudok prevzala.

Podl'a nazoru stazovatel’ky uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu nou
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Za rozhodujicu skuto¢nost’ treba povazovat’ to,
ze eSte pred rozhodnutim okresného sudu 25. aprila 2014 bol rozhodcovsky rozsudok
povinnej doru¢eny zakonu zodpovedajucim sposobom. Zaroveii do uvedeného dia uplynula
uz aj 30-diiova lehota, v rdmci ktorej mohla povinnd napadnit’ rozhodcovsky rozsudok
zalobou na sude. Napriek skutocnosti, Ze v dent rozhodovania okresného stdu
preukézatel'ne bol rozhodcovsky rozsudok materidlne vykonatelny, okresny sud vyhovel
namietkam povinnej, ¢im stazovatel'ke znemoznil v exeku¢nom konani vykonat
pravoplatny exeku¢ny titul chraniaci jej prava. Tymto sposobom okresny sud porusil
ustavné pravo stazovatel’ky domdhat’ sa zédkonom ustanovenym postupom svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude, kedze mu spdsobom, ktory je v rozpore so zédkonom,

znemoznil domahat’ sa pravoplatne priznané¢ho plnenia od povinnej v exeku¢nom konani.



Rozhodovanie okresného sidu je v priamom rozpore so zakonnym ustanovenim
upravujucim postup exekuc¢ného sudu v nadvédznosti na ustanovenie § 154 Obcianskeho

studneho poriadku.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ néalez v tomto zneni:

., Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15CoE/285/2014, Uznesenim zo
dna 06.08.2014, porusil pravo obchodnej spolocnosti SK.DRINK KFT. na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre vydané dna 06.08.2014, sp. zn. 15CoE/285/2014,
sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit obchodnej spolocnosti SK.DRINK KFT.
trovy konania pre Ustavnym sidom Slovenskej republiky na iicet jeho prdavneho zdstupcu

Mgr. Petra Pihoriu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Domaha sa tiez vydania docCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ uznesenia krajského sidu sp. zn. 15 CoE 285/2014 zo 6. augusta 2014.

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel'ka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského stdu €. k. 15 CoE 285/2014-111 zo 6. augusta 2014.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred saidom.

Ustavny sud povaZzuje za rozhodujlicu tu okolnost, Ze stazovatel'ka podl'a obsahu
staznosti vlastne namieta, ze nespravnym procesnym postupom vseobecnych stidov bola jej
ako ucastnicke konania odnatd moznost’ konat’ pred exekuénym sudom. Napriek tomu, Ze

v Case rozhodovania vSeobecnych sudov existoval formalne aj materidlne vykonatelny



exeku¢ny titul, vSeobecné¢ sudy neboli ochotné tento vykonat. StaZzovatel'ka teda
jednoznacne tvrdi, Ze postupom vSeobecnych sudov jej bola odiata moznost’ konat’ pred
sidom. Takato vada konania zakladd pripustnost dovolania podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia je totiz pripustné dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vykazuje niektorti z vad uvedenych v tomto

ustanoveni.

Ked’Zze stazovatel'’ka podla zistenia tistavného sudu dovolanie nepodala, nevyuzila
ucinny opravny prostriedok na ochranu jej prav, ¢o zaklada nepripustnost’ staznosti. Treba
k tomu eSte dodat, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze

dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014



