SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 763/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra

2017 predbezne prerokoval staznost' || G _
I o cci namietaného porusenia zékladnch

prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 12 a ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava a postupom Krajskej
prokuratiry v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 57/17/3300 a jej upovedomenim

z 11. maja 2017 a nanl nadvizujicim stanoviskom z 2. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2017

dorugend staznost | INEEGEG—_—
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 12 a &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovoru®) postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava (dalej len ,ustav v Ilave®) a postupom Krajskej
prokuratiry v Trenine (d’alej len ,krajska prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Kn 57/17/3300 a jej upovedomenim z 11. mdja 2017 a nan nadvidzujicim stanoviskom

z 2. jina 2017.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa toho ¢asu nachadza v ustave - V roku
2012 bol stazovatel'ovi uloZeny disciplinarny trest za drzanie nepovolenej veci zo strany
Ustavu pre vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu pre vykon vizby Leopoldov, kde sa v tom
case nachadzal. Stazovatel’ v obdobi od 9. decembra 2013 do 13. aprila 2017 podal spolu
pat’ ziadosti o zahladenie tohto disciplinarneho trestu, ktoré s poukazom na ustanovenie § 61
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu‘) adresoval svojim
pedagdgom. Ked'Ze tstav v Ilave na ziadosti stazovatel'a nereagoval, stazovatel' ziadostou
z 2. decembra 2016 adresovanou ustavu v Ilave poZadoval poskytnutie informacie
o vybaveni Ziadosti o zahladenie disciplindrneho trestu. Ustav v Ilave rozhodnutim
zo 14. decembra 2016 & UVTOS s UVV-inf.-242-3/11-2016 informécie stazovatelovi
spristupnit odmietol s oddvodnenim, Ze , Ustav Ilava Ziadne rozhodnutie k Ziadosti
Ziadatela o zahladenie disciplinarneho trestu nevydal, k dispozicii ho teda nemad.".
Stazovatel’ preto 25. janudra 2017 podal ustavu v Ilave Ziadost’ o odstranenie protipravneho
stavu, na ktorl dosial’ nedostal ziadnu odpoved’. Dia 28. februara 2017 stazovatel’ v rdmci
osobného pohovoru s dozorujicim prokurdtorom krajskej prokuratury namietal zdkonnost’
postupu ustavu v Ilave vo veci zahladenia disciplindrneho trestu. Krajska prokurattra
vyhodnotila namietky staZovatel'a v nadvédznosti na obsah jeho podani zo 14. novembra
2016 a z 25. janudra 2017 ako podnet na preskimanie postupu a rozhodovania Ustavu
v Ilave v stvislosti so zahladenim disciplindrneho trestu z roku 2012. Krajska prokuratira
vybavila podnet stazovatela upovedomenim, priCom ako neddovodny ho odlozila
s konstatovanim, e staZovatel' nespliiia obligatorne podmienky na zahladenie uloZeného
disciplinarneho trestu, ¢im nie st naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 61 ods. 1

zékona o vykone trestu.



Krajskej prokuratire, ako aj ustavu v Ilave stazovatel dalej vytykal, ze svojim
postupom porusili prava stazovatela na zahladenie disciplinarneho trestu, pretoze podla
ndzoru stazovatela naplnil vSetky obligatorne podmienky uvedené v § 61 ods. 1 zakona
o vykone trestu. Stazovatel' podal vSetky ziadosti o zahladenie disciplinarneho trestu
v obdobi od roku 2013 do roku 2017 v rovnakom rezime. Stazovatel poukazal na to, Ze
v obdobi od roku 2013 do roku 2017 v plnej miere alebo Ciastocne plnil jednotlivé body
programu zaobchddzania. Z wuvedeného doévodu preto stazovatel ,,... povaZuje
za irelevantné, aby prokurdtor svojvolne do upovedomenia o vybaveni podnetu zo dna
11.05.2017 wviedol, Ze program zaobchddzania neplni, alebo plni len Cciastocne*.
Na preukazanie svojich tvrdeni, Ze jednotlivé body programu st’azovatel' plni, stazovatel’
argumentoval tym, Ze ak by body programu neplnil, nebolo by mu v obdobi od 2009
do 2017 uloZenych trinast’ disciplinarnych odmien a nebolo by mu vyhovené v ziadosti

navstevy inej osoby.

V zavere staznosti staZzovatel' uviedol: ,,Z wuvedeného vyplhyva, Ze Krajskd
prokuratira Trencin a UVTOS a UVV Ilava svojvolnou aplikiciou zdk. ¢. 475/2005 Z. z.
v konani o zahladenie disciplindrneho trestu porusila moje prava a zdkladné slobody, ktoré
mi Ustava SR a Dohovor zarucuje ¢im Krajska prokuratira Trencin a UVTOS a UVV Ilava
priamo zasiahli do mojho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlive sudne konanie
(analogicky konanie o zahladeni disciplindrneho trestu), bolo mi odopreté pravo na ucinny
opravny prostriedok, v konani o zahladeny disciplindarneho trestu som nemal zabezpecené
rovnaké podmienky pred nezakonnym zasahom ako ini disciplinarne obvineni v obdobnych
veciach, ktori doposial’ neplnia program zaobchadzania a i napriek tomu im boli
disciplinarne tresty opakovane zahladzované, c¢im som bol vystaveny neludskému
a ponizujuicemu zaobchadzaniu (uvedené si sud mozZe preverit v osobnych kartach

odsudenych na dozivotie). *

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

»1. Zikladné pravo staZovatela NN N . sidnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na ucinny opravny
prostriedok v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
na rovnaké zaobchadzanie (zdkaz diskriminacie) vyplyvajuce z ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 12 Ustavy SR, na ochranu pred mucenim,
neludskym alebo ponizujucim zaobchdadzanim vyplyvajuce z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a ¢él. 16 Ustavy SR Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavom na vykon vizby Ilava a Krajskou prokuratirou Trencin v konani
o zahladeny disciplinarneho trestu z roku 2012 a v konani o preskumani zdakonnosti
vedenom Krajskou prokuraturou Trencin sp. zn. 3 Kn 57117/3300 porusené boli.

2. Upovedomenie Krajskej prokuratury Trencin sp. zn. 3 Kn/57/17/3300 zo dna
11.05.2017 a nan navdzujuce stanovisko sp. zn. 3 Kn 57117/3300 zo diia 02.06.2017 zrusuje
a vec vracia Krajskej prokurature Trencin na dalSie konanie.

3. Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava v konani

o zahladeni disciplindrneho trestu odsiudeného || N «(ozeného v roku 2012
prikazuje konat bez toho, aby zasahoval || G T - </

zakladnych prav specifikovanych v tomto naleze.

4. I ) izdva primerané financné zadostucinenie 12.000 EUR
(slovom dvandsttisic eur), ktoré je Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon
véizby Ilava spolocne s Krajskou prokuraturou Trencin povinni spolocne a nerozdielne

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Nalezu Ustavného siidu SR.

5 ) i-ive nahradu trov konania v sume trov prdvneho

¢

zastupenia tak ako boli v konani ustdlené.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat ndvrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati navrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).



1. K namietanému poruseniu ¢L. 12, ¢L. 16 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l 3, ¢l. 6

ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom ustavu v Ilave

V suvislosti so stazovatelom napadanym postupom ustavu v Ilave pri vybavovani
ziadosti stazovatela o zahladenie disciplinarneho trestu ustavny sid v prvom rade
poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 96 zdkona o vykone trestu
dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave vykondva prokurator podla osobitného
predpisu. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) prokurator dozera na to, aby v miestach, kde sa
vykonava trest odnatia slobody, boli drzan¢ osoby len na zdklade rozhodnutia stidu alebo
iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 21 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokuratire
prokurator vykondva dozor nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy preskimavanim zdkonnosti spravnych aktov
organov verejnej spravy a preskimavanim postupu orgdnov verejnej spravy aj na zaklade
podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak
na ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy. Z priloh
staznosti podanej tstavnému sidu je zrejmé, ze stazovatel’ sa ziadostami z 9. decembra
2013, 25. augusta 2014, 27. maja 2015, zo 14. novembra 2016 a z 13. aprila 2017
adresovanymi pedagdégom ustavu v Ilave domdhal zahladenia disciplindrneho trestu.
Z priloh staznosti podanej uUstavnému sudu je tiez zrejmé, ze stazovatel podnetom
z 28. februdra 2017 v nadvdznosti na podania zo 14. novembra 2016 a z 25. januara 2017,
ako aj z pisomného podania z 13. aprila 2017 namietal nezdkonnost’ postupu prislusnikov
zboru vizenskej a justiCnej straze v ustave v Ilave v suvislosti s nezahladenim jeho
disciplindrneho trestu a domahal sa preskimania postupu ustavu v Ilave prokurdtorom
krajskej prokuratary. Krajsky prokurator v upovedomeni konstatoval, ze «Drna 28.02.2017
bol v ramci pravidelnej previerky stavu zdakonnosti vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a tistave na vykon vizby (dalej len ,,UVTOS*)



Ilava vykonany pohovor s odsudenym na oddiely doZivotnych trestov || KGR

ktory namietal zdkonnost postupu prislusnikov zboru vizenskej a justicnej straze v UVTOS
llava v suvislosti s nezahladenim jeho disciplinarneho trestu, pricom pri pohovore
odsudeny zaroven predlozil fotokopie jeho podani zo dna 14.11.2016 a 25.01.2017,
adresovanych pedagdgovi doZivotnych trestov . I Vinictky
odsudeného || NNGEGEGEGERERERER o nadvizne na obsah jeho podani zo diia 14.11.2016,
25.01.2017 ako aj pisomného podania adresovaného Krajskej prokurature Trencin dna
03.05.2017 vyhodnotil ako podnet na preskimanie postupu a rozhodovania UVTOS Ilava v
suvislosti s rozhodovanim o zahladeni disciplinarneho trestu z roku 2012.». Z uvedeného
teda vyplyva, Ze staZovatel sa mohol prostrednictvom jemu dostupnych prostriedkov
priznanych mu zakonom (podnet podl'a zakona o prokuratare, pozn.) doméhat’ preskimania
nim namietaného postupu ustavu v Ilave, ¢o napokon aj u¢inne vyuzil, pricom predmetom
tohto jeho podnetu boli identické namietky, aké proti postupu ustavu v Ilave uvadza aj
v staznosti podanej Gstavnému sudu a s ktorymi sa v rdmci svojej prieskumnej pravomoci
vysporiadala uz krajska prokuratira. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost
stazovatel’a v tejto Casti uZ po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 12, ¢l. 16 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 3, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom krajskej prokuratiry a jej upovedomenim

a stanoviskom

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ namieta postup
krajskej prokuratiry a jej upovedomenie a nan nadvdzujuce stanovisko, v rdmci ktorych sa

krajska prokuratura zaoberala jeho podnetom.

Némietky stazovatel'a v tomto smere tstavny sud posudzoval z hl'adiska subsidiarity

svojej pravomoci rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z § 34 ods. 1 zédkona o prokuratire vyplyva, ze podavatel podnetu moze ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi



nadriadeny prokurator. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podl'a svojej doterajsej
stabilizovanej judikatiry povazuje opakovany podnet za ucinny prostriedok ochrany
zékladnych prav (mutatis mutandis IV. US 330/04, 1. US 186/05, II. US 171/06). V danom
pripade bol teda stazovatel’ opravneny opakovanym podnetom domdhat’ sa preskiimania
postupu krajskej prokuratiry pri preskimavani jeho podnetu na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ mal vo vzt'ahu k svojim ndmietkam
proti postupu krajskej prokuratiry, jej upovedomeniu a nai nadvidzujicemu stanovisku
pri preskimavani svojho podnetu k dispozicii U¢inny pravny prostriedok ochrany
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, o ktorom je opravnena rozhodnut’” Generdlna

prokurattra Slovenskej republiky, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

KedZe staZznost’ staZzovatela bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), ustavny sud sa uvedenym narokom

staZzovatela nezaoberal.

Z dbovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel’a ustanovit mu v konani pred ustavnym stidom pravneho
zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017



