SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. C., P.; J. C, P.; Ing. A. C, P.; T. Z., Rakusko,
aM. L., Ceskd republika, zastupenych advokatom JUDr. P. H., K., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C47/95
a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 115/06 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. P. C., J. C,, Ing. A. C., T. Z. aM. L. odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. marca 2008
dorucena staznost Mgr. P. C., J. C., Ing. A. C., T. Z. a M. L. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo
veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladného prava na sudnu a inil prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/95 a Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 115/06.

1. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze:

,,Okresny sud v Presove... rozhodoval v spore o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, spis. znacka 9 C 47/95... stazovatelia nesuhlasili s vyrokom Rozsudku
Okresného sudu Presov 9 C 47/95 podali proti nemu odvolanie. O podanom odvolani
rozhodoval Krajsky sud v Presove rozsudkom, sp. znacka 1 Co/l115/2006. Krajsky sud
v Presove potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu... Postupom sudu bolo staZovatelom
odopreté pravo na siidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 zdkona ¢ 460/1992 Ustava
Slovenskej republiky, pretoze nedostatocne zistil skutkovy stav a nevykonal v potrebnom
rozsahu dokazovanie. Z toho titulu sa Zalobcovia rozhodli podat’ staznost pre porusenie
jedného zo zdkladnych prav a to prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Pravny zdstupca sa
nahliadnutim do spisu dozvedel o tom, Ze rozsudok Krajského sudu, spis. zn. 1 Co/115/2006
mal byt doruceny splnomocnencovi stazovatelov - Mgr. P. S. Skutocny stav vsak bol taky,
Ze tento rozsudok bol doruceny len jeho rodinnému prislusnikovi, ktory na to nebol
opravneny, a teda nedoslo k doruceniu rozsudku Krajského sudu v Presove sp. znacka 1
Co/115/2006. Splnomocnenec po zisteni tejto skutocnosti podal dna 6. 8. 2007 staznost pre
nedorucenie rozsudku v pravnych veciach vedenych na Okresnom sude v Presove pod spis.
zn. 9 C 47/95 (na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1 Co/115/2006) a 17 C 223/02 (na
Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 7 Co 22/2006). Na tuto staznost Okresny sud Presov
nereagoval. Z toho dévodu bola splnomocnencovi staZovatelov doruceny rozsudok dna 28.
1. 2008. Az tymto ditom doslo k doruceniu a rozsudok Krajského sudu sp. zn. 1 Co/115/2006
nadobudol pravoplatnost. ... Pre podanie ustavnej staznosti o poruseni zakladnych prav
alebo slobod je potrebné ako prilohu dorucit aj rozhodnutie, ktorym doslo k poruseniu
zakladnych prav a slobod, ktoré musi byt opatrené vyznacenim pravoplatnosti. Pri
zadovazovani peciatky pravoplatnosti na rozsudok sme sa dozvedeli, Ze sud vyzmnacil
pravoplatnost na den 30. 5. 2007. Uvedenym procesnym postupom jednoznacne doslo
k pochybeniu, nakolko pravoplatnost nadobudol rozsudok Krajského sudu sp. zn.
1 Co/115/2006 dna 28. 1. 2008, kedy doslo k jeho doruceniu splnomocnencovi stazovatelov

Mgr. P. S. Takymto konanim doslo k zamedzeniu prdva na podanie ustavnej staznosti z toho



dovodu, Ze podla vyznacenej pravoplatnosti (dna 30. 5. 2007 ) nemozno ju podat, lebo
lehota na jej podanie uz uplynula. (ak by sme brali do uvahy vyznacenu pravoplatnost - 30.

5. 2007 ) Sud porusil ustanovenia zdakona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok

‘

o dorucovani...*

2. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Procesnym postupom Okresného sudu Presove vo veci sp. zn. 9 C 47/95
a Krajského sudu v Presove vo veci sp. zn. 1 Co/115/2006 doslo k poruseniu zdakladného
prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z toho dovodu, Ze sud
vyznacil pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 9 C 47/95 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 Co/115/2006 nespravne.

Ustavny sud prikazuje vyznacit pravoplatnosti rozsudkov Okresného siidu Presov,
sp. zn. 9 C 47/95 a Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 1 Co/115/2006 ku diu 28. 1. 2008.

Ustavny siud zdrovein prizndva stazovatelom primerané zadostucinenie vo vyske
500.000,- Sk, ktoré su Okresny sud PreSov a Krajsky sud v Presove povinni zaplatit
spolocne a nerozdielne v lehote 2 mesiacov a trovy pravneho zastupenia a to z toho dovodu,
Ze stazovatelia sa nachddzaju v neustdlej pravnej neistote a dochadza k prietahom v
konani.

(s

Uplatiujeme si trovy pravneho zastupenia. ‘

3. Na vyzvu ustavného sudu zo 7. aprila 2008 tykajucu sa sposobu dorucovania
rozsudku krajského sudu (sp. zn. 1 Co 115/2006 z 26. aprila 2007) stazovatelom okresny
sud listom sp. zn. 1 SprO 660/08, SprU 3009/2008 z 22. aprila 2008 oznamil:

V' konani vedenom pod sp. zn. 9 C 223/02 bolo rozhodnutie Krajského sudu
v Presove dorucované pravmemu zastupcovi zZalobcov Mgr. P. S. do vlastnych riuk. Dna
23. 5. 2007 prevzal rozhodnutie splnomocnenec — K.

Pri vyznaceni pravoplatnosti rozsudku tajomnicka sendtu vychadzala z ustanovenia

§48o0ds. 4 0. s. p....



Vzhladom na podanie Mgr. P. S. bolo vypracované doZiadanie na Postu 1 v P., aby
sa vyjadrili z akych skutocnosti vychadzala postova dorucovatelka pri dorucovani zasielok
adresovanych do viastnych ruk.

Po obdrzani odpovede postupime vyjadrenie Posty 1 v P. k Vasmu cislu konania.

Dalsim listom (uZ uvedenej spisovej zna¢ky) zo 16. maja 2008 okresny sud zaslal
ustavnému studu odpoved” Regiondlneho postového centra v P. sp. zn. 1067/OTP/2008
z 5. maja 2008 tohto znenia:

«Listom ¢. j. 1SprO 660/08, SprU 3009/08 zo dna 22. 04. 2008 nds ziadate
o presetrenie, na zdklade coho boli zasielky pre adresata Mgr. P. S. ... vydané
splnomocnencovi.

Dodavacia posta P. 1 eviduje u uvedeného adresata splnomocnenie vydané dna
29. 07. 2004 na dobu do 29. 07. 2007 pre L. K. na preberanie jeho zasielok vratane zasielok
do vlastnych ruk. Vychadzajic z vyssie uvedeného je zrejmé, ze pri dodavani zasielok boli
dodrzané vsetky technologické postupy, vratane ¢lanku 41 Postovych podmienok, ods. 3 bod
b): ,, Prvotny prijimatel zasielky pre obcana je osoba, ktoru adresat splnomocnil, aby zaiho
zasielky prijimala“.

V prilohe Vam predkladame fotokopiu dokladu. »

Podl’a ,, sp/lnomocnenia na prijimanie zasielok... “ z 29. jula 2004 splnomocnitel’ P. S.,
splnomocnil na prijimanie jemu adresovanych =zasielok (aj ,do vlastnych rak®)

splnomocnenca L. K. Splnomocnenie bolo stanovené na dobu do 29. jula 2007.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/95 a krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 115/06. Krajsky sid rozhodol vo veci rozsudkom
z 26. aprila 2007, priCom stazovatelia rozporovali ddtum jeho dorucenia ich pradvnemu

zastupcovi.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pricom zakon o Gstavnom
sude neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, Ze st’aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat’
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd

(napr. IIL. US 114/03, IV. US 236/03).



Ustavny std z obsahu spisu okresného stdu sp. zn. 9 C 47/95 zistil, ze rozsudok
krajského sudu prevzala 23. mdja 2007 osoba splnomocnena pravnym zdstupcom
stazovatelov (§ 48 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku) a 25. maja 2007 nadobudli
pravoplatnost’ staznost'ou napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov (nie 30. méja 2007,
ako nespravne uvadzaju st'azovatelia). Staznost’ bola dorucend tstavnému sudu 31. marca
2008 (dana na postovu prepravu 28. marca 2008), teda davno po uplynuti 2-mesacnej lehoty
ustanovenej zdkonom. O tom, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol zakonne
konformnym  spdsobom dorueny pravnemu  zastupcovi stazovatelov  (jeho
splnomocnencovi) 23. mdja 2007 (napriek tomu, Ze toto stazovatelia rozporovali, pozn.),

nemal Gstavny sud pochybnosti (pozri bod 3 I. ¢asti odovodnenia).

Vzhladom na to, Ze oneskorenost’ podania navrhu je zakladnou a neodstranite'nou
prekdzkou konania, nepovazoval Uustavny sud za dovodné v ramci predbezného
prerokovania staznosti skimat’ existenciu d’alSich moznych doévodov braniacich prijatiu
staznosti na dalSie konanie vyplyvajucich z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude (napr. zjavnu neopodstatnenost’ ndvrhu).

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009



