SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 10/07-45

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2007 v sendte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval prijati staznost R. Z., V., zastipeného advokatom JUDr. Ing. K. K., S.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 3 vspojeni s él. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na osobnii
slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
konanim prokurdtora Krajskej prokuratiry v Ziline, Okresného sidu Zilina a Krajského
suidu v Ziline a zdkladného prdava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 v spojent
s ¢l 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na osobnii slobodu podla ¢1. 5 ods. 1
pism. c) aods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. juna 2005 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. jina
2005 porudil zakladné pravo R. Z. na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost' podla¢l. 5 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2.R. Z. priznava finanéné zadostudinenie v sume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.R.Z. priznava thradu trov privneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktora je Najvys$§i sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. Ing. K. K., S., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti R. Z. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 23. augusta
2005 dorucend staznost R. 7. (dalej len , stazovatel'™), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a prava na osobnu slobodu podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
., dohovor*) konanim prokurdtora Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej len , prokurdtor
krajskej prokuratiry ), Okresného sudu Zilina (dalej len ,, okresny siud*) a Krajského siidu
v Ziline (dalej len , krajsky sud*) a zdkladného prava na osobmii slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2, 3 a5 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. juna 2005.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 10/07-28 z 15. marca 2007 prijal na dalsie
konanie staznost stazovatela v casti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava

na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy



a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru konanim a uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. juna 2005.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o tstavnom sude“) ustavny sud
prerokoval tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim z 22. maja 2007, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni sp. zn.
KP 8/06-52 z 30. aprila 2007 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychddzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni ticastnikov

konania nachadzajucich sa v spise.

Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti vo vztahu k argumentdcii
stazovatela uvedenej v staznosti poukadzal v celom rozsahu na odévodnenie uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. maja 2005 s tym, Ze procesny sendt, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. juna 2005 rozhodoval o navrhu predsedu sendatu
krajského sidu z 9. jina 2005 na predizenie lehoty trvania vizby obvinenych, si v celom
rozsahu osvojil pravne zavery v inom uvedené. V suvislosti s tym predseda najvyssieho sudu
dalej uviedol, Ze procesny sendat najvyssieho sudu rozhodoval aj v intenciach ndlezu

uistavného siidu sp. zn. I. US 6/02.

K obsahu oznacenych uzneseni predseda najvysSieho sudu (osobitne vo vztahu
k osobe stazovatela) upozornil na konkrétne skutocnosti v tychto uzneseniach rozvedené,
ktoré podla neho ,,... preukazuju dovody vizby uvedené v § 67 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2
Tr. por. (icinného do 1. janudra 2006). PredlZenie lehoty trvania vizby v zmysle § 71 ods. 2
Tr. por. bolo odovodnené osobami obzalovanych, najmd so zretelom na ich kontakty
na krimindlne prostredie a predchadzajuci sposob Zivota, vratane povahy trestnej cinnosti,
za ktoru su trestne stihani. Tieto skutocnosti zaroven odovodnili obavu, Ze ich prepustenim
na slobodu by mohlo byt zmarene alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného

konania “.



S odvolanim sa na tieto dovody navrhol predseda najvysSieho sudu staznost

stazovatela ,, odmietnut’™.

Z obsahu staznosti vyplhva, ze staZovatel je trestne stihany na zdklade uznesenia
vySetrovatela Krajského uradu justicnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky
v Ziline ¢ k. CVS: KUJP-17/OVVK-2003 z 24. juna 2003 pre podozrenie zo spdchania
trestného cinu lupeze podla § 234 ods. 1, 2 a 3 v stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Trestného

zakona ucinného do 31. decembra 2005.

Dalej sa v staznosti uvddza, Ze stazovatel bol 24. jina 2003 o 7.30 h zadrzany
policiou a toho isteho dna predvedeny pred vysetrovatela Krajskeho riaditelstva
Policajného zboru Krajského viradu justicnej policie v Ziline a po nasledujiicom vysluchu

bol umiestneny do cely predbezného zadrzania.

Dna 25. juna 2003 prokurator krajskej prokuratury podal okresnému sudu ndvrh
na vzatie stazovatela do vizby. Nadvizne na to doslo k jeho predvedeniu pred sudcu
okresného sudu, ktory po vvkonanom vysluchu rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tp 104/03 z 27.
juna 2003 o jeho vzati do vySetrovacej vizby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a c)
a ods. 2 v tom case platného a ucinného zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom

(trestny poriadok) (dalej len ,, Trestny poriadok ).

Naslednymi uzneseniami okresn¢ho sudu sp. zn. 5 T 104/03 z 11. decembra 2003,
13. maja 2004, 21. septembra 2004 a 18. novembra 2004 bola védzba na navrh prokuratora
krajskej prokuratiry dalej predlzovana, pri¢om poslednym uznesenim bola predizena

do 24. januara 2005.

Po skonceni pripravného konania 21.januara 2005 podal prokuritor krajske;

prokuratiry proti staZovatel'ovi obzalobu krajskému sudu.

Dna 20. aprila 2005 senat krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 1/05

prepustil stazovatela z vizby na slobodu z dovodov uvedenych v oznacenom rozhodnuti.



Na zdklade staznosti prokurdatora krajskej prokuratury proti rozhodnutiu krajského
sudu sp.zn. 4 T 1/05 z 20. aprila 2005 najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 2 To 44/2005
z 24. maja 2005 uvedené rozhodnutie krajského sudu o prepusteni stazovatela z vizby
zrusil a ponechal staZovatela vo vdzbe (jeho Ziadost' o prepustenie z vizby zamietol). Dia
2. juna 2005 vypracoval predseda sendtu krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
4 T 1/05 navrh na predizenie vizby podla § 71 ods. 2, 3 a 4 Trestného poriadku, ktory bol
stazovatelovi doruceny do ustavu na vykon vizby 3. jula 2005 s tym, Ze mu bola dand
moznost vyjadrit sa k predkladanému ndvrhu na predizenie vizby najvyssSiemu sudu.
Stazovatel zaslal svoje vyjadrenie najvyssiemu sudu prostrednictvom krajského sudu 6. jula
2005. V uvedenom vyjadreni namietal skutocnosti, na ktoré poukdzal uz vo svojej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. februara 2005 a 6. aprila 2005 a navyse svoje
namietky rozsiril, poukazujic na svoju diskrimindciu z tzv. ,,iného postavenia“. Nadvizne
na to sa domdhal, aby najvyssi sud rozhodol o nim namietanych poruseniach jeho
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy.
Najvyssi sid v namietanom uzneseni, ktorym predizil vizbu stazovatela o jeden rok
(do 24. juna 2006), sa vSak k jeho ndamietke nezakonnosti vizby vobec nevyjadril a ani sa
o tom v odovodneni uznesenia nezmienil. Rovnako tak namietané uznesenie neobsahuje
zmienku o vysporiadani sa s namietkou stazovatela, pokial’ ide o dovodnost viizby v zmysle

§ 67 ods. 1 pism. a), b) a c) a ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vyjadreni zaslanom najvyssiemu sudu stazovatel’ vzniesol vyhrady aj k tomu, Ze
nebol v ramci lehoty 48 hodin od zadrzania fyzicky odovzdany sudu podla ¢l. 17 ods. 3
ustavy a § 75 Trestného poriadku, pricom podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy a § 75 Trestného
poriadku sa podla jeho ndzoru vyzaduje vzidy fyzické odovzdanie osoby v ramci zdkonnej

a ustavnej lehoty, co povazuje za diskrimindciu svojej osoby z tzv. , iného postavenia“,

a tym porusenie cl. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

Stazovatel’ povazuje za pravny zdklad svojho vyjadrenia v staznosti to, Ze ako osoba
obvinend je v tom istom postaveni ako osoby obvinené a zatknuté, a preto by mal mat

poskytnuté tie isté procesné zaruky. Vzhladom na to, Ze v uvedenej lehote nebol odovzdany



sudu, ktory mal vo veci v ustavnej lehote 24 hodin podla ¢l. 17 ods. 4 ustavy rozhodnut, bol

diskriminovany z ,,iného dovodu .

Stazovatel’ v dalsej casti staznosti konkretizuje, v com vidi poruSenie svojich
oznacenych prav a slobod a poukazuje okrem iného na to, Zze mu neboli poskytnuté tie isté
procesné zaruky pri postupe suvisiacom s jeho osobou, aké su vidy v kazdom pripade
poskytované osobam obvinenym, u ktorych bola osobnd sloboda obmedzena zatknutim
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy, kedZe tato skupina obvinenych je pred prislusny sud vidy
fyzicky predvedend v ramci ustavnej lehoty 24 hodin vyplyvajucej z ¢l. 17 ods. 4 ustavy.

Dalej stazovatel namieta, Ze: ,,... ako osoba podozriva zo spdchania trestného cinu,
obvinena a zadrzana, nebol odovzdany sudu v lehote 48 hodin, nebol pred prislusny sud
(Okresny sud v Ziline) fyzicky predvedeny, bol podany len ndvrh na vzatie do vizby
a pred sud bol predvedeny az dna 27. juna 2003, teda po viac ako 25 hodin po uplynuti
iistavnej lehoty, ktord vyplyva z clanku 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, respektive
podla § 75 Trestného poriadku...” Podla staZovatela vSetky sudy, ktoré rozhodovali o jeho

vizbe, odmietali namietky o nezakonnosti jeho vizby od jej zaciatku.

Stazovatel vyjadril tiez nazor, Ze: «... nim namietané poruSenia jeho zakladnych prav
a slobod v suvislosti s jeho pozbavenim osobnej slobody ako obvineného z trestného cinu
a nedodrzanim zdakonnych postupov doslo jednoznacne a bezpochyby k jeho diskriminacii
z tzv. ,,iného postavenia® v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky respektive
podla ¢l. 14 Dohovoru v suvislosti s porusenim principu rovnosti v pravach podla cl. 12

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

V odovodneni svojej staznosti argumentuje stazovatel tiez tym, ,,...Ze osobam,
u ktorych sa postupuje podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky nie sii poskytované
zmocnenymi organmi presne tie isté procesné zaruky v postupe s nimi, ako osobam v presne
tom istom procesnom postaveni obvinenych, ktoré spadaju a maju prava podla ¢l. 17 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky



Stazovatel’ upriamuje pozornost na aj to, Ze ustava ani dohovor konkrétne
neuvadzaju, akou formou ma byt sudu podany v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru navrh, ktorym dotknuta osoba namieta nezdkonnost svojej vizby ako
obmedzenie ¢i pozbavenie svojej osobnej slobody. Trestny poriadok takéto navrhy
konkretizuje ako Ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. ako podania podla § 59 ods. 1
Trestného poriadku. V nadvdznosti na vyjadrenie stazovatela, v ktorom vyslovne namietal
nezdakonnost svojej vdzby v suvislosti s diskrimindciou z dovodu iného postavenia, ale aj
poruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru, kde namietal nerelevantnost’ dovodu vizby v tomto obdobi a iné, je stazovatel
toho nazoru, ze toto vyjadrenie bolo potrebné podla jeho obsahu a v sulade s ustanovenim
$ 59 ods. 1 Trestného poriadku povazovat' za Ziadost o prepustenie z vdizby. Najvyssi sud
bol povinny zaoberat sa dovodmi uvedenymi v Ziadosti o prepustenie z vizby a do svojho
rozhodnutia uviest, preco ziadost odmieta. Stazovatel zdoraznil, Ze najvyssi sud tym, zZe sa
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. juna 2005 vobec nezaoberal dovodmi a
namietkami, ktoré uviedol v Ziadosti o prepustenie z vizby, porusil ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

acl. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym rozhodne, Ze:

«Al. Zikladné prava stazovatela R. 7. uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky boli porusené v pricinnej suvislosti s porusenim zdkladnych prav R. 7.
uvedenych v ¢l. 12 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bol diskriminovany z ,,iného
postavenia “ v suvislosti s nezakonnym pozbavenim ho jeho osobnej slobody pri nespravnom
wklade a naslednej ... aplikdcii namietanych pravnych noriem.

Tieto jeho prava porusil prokurdtor Krajskej prokuratury v Ziline, ktory ho
diskriminoval tym, Ze mu neposkytol tie isté pravne zaruky, ktoré su ustavnym prdvom
podnecovatela ako osobam obvinenym a zatknutym, ¢im doslo k nezakonnému pozbaveniu
osobnej slobody podnecovatela, ked’ bol diskriminovany. Jeho prdava tu namietané porusili
vdalsom konani aj vieobecné sudy, ato Okresny sud v Ziline, Krajsky sid v Ziline
a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked dosledne nepreskumali stav veci podnecovatela

a ponechali ho aj nadalej vo vizbe znamenajicej ho pozbavenie osobnej slobody.



A2. Zdkladné pravo podnecovatela R. 7. uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky porusil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
1 Ntv 19/2005 z 15. 6. 2005, ked’ vobec nepreskumal namietky staZovatela o nezakonnosti
jeho vdizby deklarované v jeho podani zo dna 6. 7. 2005, k tymto sa vobec nevyjadril.

1A. Zdkladné prava stazovatela R. Z. s odkazom na bod Al ndvrhu na rozhodnutie
vo veci samej bolo porusené odporcami, Krajskou prokuratirou v Ziline, Okresnym
a Krajskym sidom v Ziline a Najvyssim suidom Slovenskej republiky ekvivalentne v ¢lanku 5
ods. 1 pism. c) Dohovoru, ked’ bol diskriminovany v suvislosti s jeho pozbavenim osobnej
slobody a nezakonnym postupom pri nom.

24. Pravo stazovatela R. Z. uvedené ekvivalentne v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru bolo
porusené odporcom a to Najvyssim sudom Slovenskej republiky uznesenim I Ntv 19/2005
zo dna 15. 6. 2005, ked’ tento nepreskumal namietky nezakonnosti jeho vizby pri svojom

rozhodovani o jeho dalsej viizbe, a k tymto sa nevyjadril. »

Stazovatel’ okrem toho Ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sudu
sp.zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. juna 2005 a zdroven aby rozhodol o priznani financného
zadostucinenia v sume 2 000 000 Sk za porusenie ¢l. 17 ods. I, 2 a3 v spojeni scl. 12
ods. 1 a 2 ustavy, ktoré su mu povinné spolocne a nerozdielne zaplatit' Krajska prokuratura
v Ziline, okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavnéeho sudu a financného zadostucinenia v sume 50 000 Sk za porusenie
Jjeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré mu je povinny zaplatit' najvyssi
sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Taktiez Ziada, aby

ustavny sud priznal trovy pravneho zastupenia v sume 5 300 Sk.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1 (...). Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie

(..)

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v dostojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezruSiteIné.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 3 tstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanti osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vdzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.



Podla €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l.5 ods. 1 pism.c) dohovoru kazdy ma prdavo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane na zdklade postupu stanoveného zdakonom: (...) c) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre déovodné
podozrenie zo spdchania trestného cinu, alebo ak su opravnené dovody domnievat sa, Ze je

potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu alebo v uteku po jeho spdchani; (...)

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma prdavo podat ndavrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonne.

,V zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy, resp. €. 5 ods. 1 dohovoru nemoéze byt titulom
pre drzanie vo védzbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost, Ze bola
podand obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vdzby vyslovne konajucim stidom
rozhodlo eSte pred tym, nez uplynie lehota, na ktord bola védzba v pripravnom konani

naposledy predizena® (I. US 6/02).

Samotna skuto¢nost’, Ze vec bola postipena sidu, nie je postacujica pre splnenie
kritéria ,,zakonnosti* védzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru anemoéze bez prislusného
sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vizby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002,

§ 59az§ 61).
I11.
Ustavny sid z obsahu staznosti, z jej priloh, ale predovsetkym z ndlezu iistavného

stidu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 271/06, ktord sa tykala toho istého stazovatela, ale

iného rozhodnutia vydaného v tom istom trestnom konani, zistil, Ze stazovatelovi bola
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uznesenim okresného sudu sp.zn. 5 Tp 104/03 z 18. novembra 2004 predizend vizba
do 24. januara 2005. Prokurator krajskej prokuratury podal 21. janudra 2005 krajskemu
sudu obzalobu na obvineného stazovatela a dalsich obvinenych. Po 24. januari 2005
nebola vizba stazovatela rozhodnutim sudu predizend, preto vstavny sid v ndleze sp. zn.
I1. US 271/06 z 8. marca 2007 vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 5 dstavy acl. 5 ods. 1
dohovoru, ktoré spocivalo v obmedzeni jeho osobnej slobody drzanim v ustave na vykon
vizby bez pravneho titulu od 25. janudara 2005 az do jeho prepustenia na slobodu, k comu

doslo 31. marca 2006.

Podl'a nazoru ustavného stdu jurisdikcia sudu pre pripravné konanie skoncila
21. januara 2005 podanim obZaloby. Samotné podanie obzaloby nie je dovodom d’alsej
vizby, lebo takyto jeho dosledok nie je ani pre kratku niekolkodiiovi dobu ustanoveny
vyslovne v zakone, aje nepripustné rozSirovat moznosti obmedzenia osobnej slobody

rozsirujucim vykladom viacerych ustanoveni Trestného poriadku.

Rozhodnutie sudu pre pripravné konanie vSak moZe na kratSiu dobu predstavovat’
dévod vizby aj po podani obzaloby, lebo ina¢ by nebolo redlne zabezpecit’ kontinuitu vdzby
po podani obzaloby. V okolnostiach daného pripadu teda existoval dovod vézby st’azovatel’a
do 25. januara 2005, apreto, ak mal byt stazovatel aj po tomto dni nad’alej drzany
vo vizbe, tak malo byt najneskor 25. januira 2005 rozhodnuté o prediZeni jeho vizby.
Ked’ze sa tak nestalo, bolo obmedzenie osobnej slobody stazovatel'a po 25. januari 2005

protipravne.

Protipravnost’ obmedzenia osobnej slobody stazovatel'a po 25. januari 2005 nie je
mozné konvalidovat’ so spitnou uc¢innostou, a to ani sudnym rozhodnutim. Neskor$imi
sudnymi rozhodnutiami uZ nebolo mozné prediZit' stazovatelovu vizbu, lebo tato skonéila
25. januara 2005, ale bolo ho mozné len znovu vziat' do vézby, ¢o sa vSak nestalo, a tak

d’alSiemu obmedzeniu jeho osobnej slobody chybal pravny dovod.

Ustavny sad vychadzajic z vyroku a z oddvodnenia nalezu sp. zn. III. US 271/06

rozhodol, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. méja 2005 mohol a mal
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aspon Ciasto€ne napravit’ stav, ked’ bolo obmedzenie osobnej slobody stazovatela
protipravne, a to tym, Ze mal uznat’ poruSenie stazovatelovych zakladnych prav a slobdd
a rozhodnut’ o prepusteni stazovatela na slobodu, pretoze jeho vdzba po 25. januari 2005
nebola realizovana na zdklade rozhodnutia sudu. Najvyssi sid potvrdenim obmedzenia
stazovatel'ove] osobnej slobody (zruSenim rozhodnutia krajského stdu sp.zn. 4 T 1/05
z20. aprila 2005 a ponechanim stazovatela vo védzbe (zamietnutim jeho ziadosti
o prepustenie z vizby) a naslednym prediZenim trvania vizby do 24. juna 2006 uznesenim
sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. jana 2005 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy

a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud tym, Ze zistil nezdkonnost vizby stazovatela po 25. januari 2005,
nepovazoval za potrebné zaoberat' sa uz dal§imi dovodmi staznosti (dovody vézby,
diskriminacia z dovodu iného postavenia, vzatie staZovatela do védzby bez fyzického
odovzdania jeho osoby sudu) a vo vztahu k tymto dovodom st’aznosti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ taktieZ pozadoval, aby ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. jtina 2005.

Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ bol uz medzi¢asom prepusteny na slobodu, tstavny
sud poukazujic na svoju doterajSiu judikaturu konsStatuje, ze tato skutocnost’ brani
v sucasnosti tomu, aby bolo znova rozhodované o dovodnosti jeho vdzby za dobu minuld.
O viizbe mozno totiz rozhodovat’ iba s G¢inkami pro futuro (mutatis mutandis 1. US 87/04,
1. US 100/04). Preto ustavny sid nepovazoval za potrebné zrugit uznesenie najvyssieho
sp. zn. 1 Ntv 19/2005 z 15. juna 2005 a staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).
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IVv.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid mdze
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02, I. US 87/04).

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sid rozhodol aj o primeranom finanénom
zadostucineni v sume celkovej sume 2 050 000 Sk. VysSku finan¢ného zadostucinenia
zdovodnil tym, Ze v priebehu nezakonného vidznenia doSlo k nenapravitelnym Skodam
v pocitoch nespravodlivosti, krivdy a pravnej neistoty, v nemoznosti sa dovolat napravy uz
v po€iatkoch, v odluc¢eni od rodiny, v obmedzeniach vyplyvajucich z vdzobného stihania,

v nemoznosti pracovat’ a rozvijat’ prejavy osobnostnej povahy ako slobodny clovek.

Ustavny sud priznal primerané finantné zadostuéinenie a pri uréovani jeho vysky
vychédzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pre napravu porusSenia zékladnych prav a slobdd tstavny std rozhodol o poruseni

zékladnych prav na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpe¢nost’. Vyznamnou sticastou

13



zadost'uCinenia stazovatela je uz samotné deklarovanie poruSenia jeho zdkladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
ustavnym sudom. V danom pripade ho vSak nemozno povazovat’ za dostatocné, pretoze
obmedzenie osobnej slobody inak ako sposobom a konanim, ktoré je ustanovené zakonom,
sa uz nedd napravit ani odstranit, a preto ustavny sud priznal aj primerané financéné

zadost’'u€inenie v sume 50 000 Sk.

Z dovodu uhrady trov pravneho zastipenia priznal ustavny sad uspeSnému
stazovatelovi ¢iastku 5 302 Sk, a to za dva ukony (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) po 2 501 Sk a za dva reZijné pausaly po 150 Sk, ktoré je najvyssi sud povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou v jeho

vyroku rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007

14



