SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 299/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. C., V., al. C., Z., obidvaja zastupeni advokatom
JUDr. J. V., V., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 15 C 174/07
z 27. novembra 2008 a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 50/2009
z 12. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. C.aJ. C. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2010
dorucend staznost’ Ing. M. C., V., aJ. C., Z. (d’alej len ,,stazovatel* alebo ,,st'azovatelia®),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stdu
Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 15 C 174/07 z 27. novembra 2008 a uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 50/2009
z 12. marca 20009.

Z obsahu staznosti vyplyvalo, Ze predmetom sudneho sporu bol narok st'azovatel'ov
voci odporcovi V. C. na zaplatenie 67 500 Sk s prislusenstvom. Okresny sud tento ndvrh
zamietol. V dosledku podaného odvolania stazovatelmi sa vecou zaoberal krajsky sud,
ktory napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil, ¢im stazovatelia ako Zalobcovia neboli
uspesni pri uplatiovani svojich narokov. Stazovatelia sa napravy domahali podnetmi na
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®), ktora
vSak ich podnetom nevyhovela, a to ani opakovanym podnetom, ¢o dokladovali Gistavnému
sudu opisom rozhodnuti tychto orgénov. Pretoze rozhodnutia sudov st’azovatelia povazovali
za protizdkonné, ziadali, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

,, Zakladné prava Ing. M. C., bytom V., statny obcan SR a J. C., bytom Z., Statny
obcan SR a to rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢. 15C 174/07 zo dna 27.11.2008
a v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 16Co 50/2009 zo dna
12.3.2009, porusené bolo a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj nase zakladné pravo viastnit majetok a zdkladné pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 20 Ustavy SR a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a ochrane slobéd porusené
bolo.

Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢islo konania 16Co 50/2009
zo dna 12.3.2009 a vec v rozsahu zruSenia sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie.

Krajsky sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatelom vSetky trovy konania,

(s

tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni tohto nalezu. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia lebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ustavny std vyslovil nazor vo svojej rozhodovacej &innosti, Ze staznost' podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02, TII. US 623/02), pretoze jednou
zo zékonnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom

ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.



Na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side nema vplyv dorucenie
oznamenia o odloZzeni podania na mimoriadne dovolanie, ale rozhodujuci je datum
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu (IL. US 357/06).
Zo samotnej staznosti stazovatelov, resp. jej priloh vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu
sp. zn. 16 Co 50/2009 z 12. marca 2009 im bol doruceny eSte v roku 2009, o ¢om sved¢i
skutocnost’, Zze 19. juna 2009 podali podnet v tejto veci generdlnej prokuratire. Staznost
podand ustavnému sudu proti uvedenému rozsudku krajského stidu bola teda zjavne podana

po zakonom ustanovenej lehote.

Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2010



