SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 158/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | S n2rodeného
I B os0pcncho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. E1509287820
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. E1509287820 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave vkonani sp. zn. E1509287820 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom krajského sudu v konani podla zédkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych



pohl'addvok v zneni neskorSich predpisov stym, ze krajskému sudu bude prikdzané konat
bez zbytocnych prietahov a jemu bude priznané finanéné zadostucinenie 8 000 eur.

2. V auguste 2022 krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudnej pohladavky 3 542 eur
(stdneho poplatku vyrubeného sudom za odvolanie). Na to advokat, ktory nepredlozil krajskému
sudu plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v konani, krajskému sudu oznamil, ze tato
pohladavka je pre oddlzenie stazovatela nevymahatelnd. Krajsky std uznesenim sudneho
tajomnika zo septembra 2022 nariadil vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy stazovatela.
Proti tomu podal stazovatel’ v oktobri 2022 prostrednictvom advokata staznost’ a v decembri 2022
advokat st'azovatela krajskému sudu oznamil d’alSie udaje. Krajsky sud v novembri 2024 vyzval
sud, ktory vyrubil sudny poplatok, ¢i trva na jeho vymahani, a v marci 2026 od neho vyziadal
rozhodnutie o sidnom poplatku so spravne vyznacenou vykonatel'nostou.

3. Podrla st'azovatela k poruseniu jeho ustavnych prav doslo tym, ze krajsky sud za tri roky a Styri
mesiace nerozhodol o jeho staznosti. Zdorazituje celkovii dizku konania tri a pol roka. Uvadza,
7e k prediZeniu konania nijak neprispel a vymaha sa nezanedbatelna &iastka. Za kazdy zadaty rok
trvania vykonu Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur. Krajsky sud k ustavnej staznosti
uviedol, Ze bude konat’ bezodkladne potom, ako mu std doruci rozhodnutie so sprdvne vyznacenou
vykonatel'nost'ou.

I1.

4. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (i1) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZzovatela
(I1. US 32/02).

5. Predmetom namietané¢ho konania je vymoZenie stidneho poplatku. Ide o celkom jednoduché
konanie, v ktorom je potrebné vyrovnat’ sa s tym, aky vplyv ma na vymozitelnost’ tejto stidnej
pohladavky skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol oddlzeny. Neboli zistené¢ také okolnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel' prispel k predizeniu konania. Rozhodujici bol postup
krajského stidu, ktory je od podania staZnosti stazovatel’a v oktobri 2022 v zdsade ne€inny. Postup
krajského sudu vykazuje prvky zbyto¢nych prietahov, a preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ustavnej staznosti vyhovené a krajskému stidu podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

6. Cielom finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préva
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gistavnych prav stazovatela bol zdihavy postup sudu. S prihliadnutim na celkovii dizku konania
a spravanie stazovatela bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur a vo zvysnej Casti jeho ndvrhu nebolo vyhovené.



7. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ mu vznikli
zastapenim advokatom. Ich vysSka bola urCena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) predstavuje 824,72 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



