SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 133/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 77/2014
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
1. decembra 2017 dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201,
Néamestovo, ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 77/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze stazovatel' je Zalobcom v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa zacalo na okresnom stide podanim
zaloby 10. jula 2014. Ako stazovatel uvadza, ku diiu podania tstavnej staznosti konanie
v jeho veci trvalo 3 roky a 4 mesiace a nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatel’ tvrdi, Ze
,,Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10 C 77/2014-78 zo dna 21. 5. 2015
o zamietnuti mojej zaloby bol na moje odvolanie zo dna 14. 9. 2015 zruSeny uznesenim
Krajského siidu v Ziline sp. zn. 10 Co 727/2015-103 zo dita 30. 6. 2016. Tdto vec sa stala

‘

restancnou vecou a napriek tomu sa vo veci riadne nekona. .

3. Stazovatel podal listom z 24. oktobra 2016 predsednicke okresného sudu staznost’
na prietahy v napadnutom konani. Listom sp. zn. Spr. 4588/16 z 9. novembra 2016
predsednicka okresného sudu stazovatelovi oznamila, ze sid vo veci priebezne kond,
a preto povazuje jeho staznost za neopodstatnent. Stazovatel d’alej argumentuje tym,
ze v napadnutom konani, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktorad tvori sucast’ beZznej rozhodovacej cinnosti vSeobecného sudu, nejde o pravne
zlozith vec. Z dovodu na strane stazovatela malo byt odrocené len jediné pojednavanie
nariaden¢ na 23. marec 2017, aj to z dovodu nedodrzania 5-dnovej lehoty na pripravu

na pojednavanie.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom rozhodol:

., Zdkladné pravo [} NN 1.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 77/2014

poruSené bolo.



Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 77/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

I o civa financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR, ktoré
mu je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto

nalezu.

Okresny siid Namestovo je povinny zaplatit ||| KGR o fonania
v sume 312,34 EUR na ucet advokdta JUDr. Jana Vajdu ¢.u. _
v I

‘

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘
II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

10. Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze postupom okresného
sudu v konani o urCenie vlastnictva k nehnutel'nosti bolo porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe
ku diu podania staznosti nebola jeho vec po 3 rokoch a 4 mesiacoch eSte pravoplatne

rozhodnuta.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situédcia

alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,



pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Ustavny sid zo spisu sp. zn. 10 C 77/2014 vedeného na okresnom stde
zistil, ze po podani zaloby 10. jula 2014 okresny sud postupoval v konani bez prietahov,
vykonaval jednotlivé procesné tukony priebezne ana pojednavani 21. maja 2015
(t. j. po uplynuti priblizne 10 mesiacov) vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 77/2014,
ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol. Sudca okresného sudu poziadal o prediZenie lehoty
na vypracovanie pisomného rozsudku a ten bol ucastnikom doru¢eny koncom augusta 2015,
t. j. tri mesiace po jeho vyneseni. Stazovatel podal proti rozsudku sudu prvého stupiia
odvolanie a od tohto momentu uplynuli tri mesiace, pocas ktorych sa k odvolaniu vyjadrili
zalovani a Zalobca zaplatil sidny poplatok za odvolanie, kym bol spis postupeny Krajskému

sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani.

13. Krajsky sad v Ziline rozsudok prvostupfiového sidu uznesenim
sp. zn. 10 Co 707/2015 z 30. jina 2016 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Spis
sa nachadzal na odvolacom sude od decembra 2015 do augusta 2016 (8 mesiacov).
Po vrateni veci na okresny sud bolo zistené jedno obdobie necinnosti okresné¢ho sudu,
a to od 23. marca 2017, ked’ bolo pojednavanie na Ziadost’ stazovatel'a odrocené z dovodu
nedodrzania 5-diovej lehoty na pripravu na pojednavanie, do 20. novembra 2017,
ked okresny sud na pojednavani o veci rozhodol rozsudkom. Toto obdobie necinnosti trvalo
8 mesiacov. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a doru¢eny 20. decembra 2017,

ktory 4. janudra 2018 podal opatovne proti rozsudku odvolanie.

14. Ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikatare vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zikladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014),

a dalej vyslovil, Ze ,,... nie kazdy prietah v sitdnom konani ma nevyhnutne za nasledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy* (napr. IIL. US 59/05).

15. Konanie vo veci stazovatel'a o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak
ku ditu rozhodovania ustavného sudu trva 3 roky a 8 mesiacov. Casové obdobie v trvani
8 mesiacov, ked bol spis postupeny Krajskému stdu v Ziline na ucely rozhodnutia
o odvolani stazovatela, ani obdobie 1 mesiaca, poCas ktorého mal spis vypozi¢any Ustavny
sud na ucely tohto konania, vSak nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu. Obdobie,
pocas ktorého vo veci stazovatel'a rozhodoval okresny sud, ktory bol stazovatelom v petite
jeho staznosti oznaceny ako jediny poruSovatel’ jeho zakladnych prav, tak trvalo 2 roky
a 11 mesiacov. Zaroven je potrebné podotknut’, Ze stazovatel’ podal staznost’ na prietahy
v konani pred ustavnym sidom 1. decembra 2017 (podané na poStovil prepravu
29. novembra 2017), teda azZ potom, ako okresny sud na pojednavani 20. novembra 2017,
na ktorom bol pritomny aj pravny zastupca stazovatel’a, vyhlésil vo veci rozsudok, ktorym

opatovne jeho Zalobu zamietol.

16. V zmysle judikatury ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03,
I11. US 59/05). Ojedinela nedinnost’ okresného sudu v trvani 8 mesiacov, ktort ustavny sad
identifikoval v jeho postupe po vrateni veci na d’alSie konanie, vzhl'adom na skuto¢nost’,
zedo toho casu, ako aj nasledne postupoval okresny sud priebezne, nedosahuje
v okolnostiach tejto veci takl istavnua intenzitu, ktord by opodstatiiovala zaver Gstavnému
suidu o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Uvedené ustavny sud
konsStatuje aj vzh'adom na skutocnost’, ze celkova doba konania v pravnej veci stazovatel’a,
ktord ku ditu rozhodovania tstavného sudu trva 3 roky a 8 mesiacov, nemoze byt v celej
svojej dizke pri¢itana na tarchu okresného sidu z dovodu, Ze vo veci rozhodoval aj sud

odvolaci, ktorého postup vSak stazovatel’ nenamietal.



17. V pripade, ked ustavny sad zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného
prava zaruéeného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 59/05). Na zéklade uvedeného preto dospel Gstavny sid
k zaveru, Ze doterajSim postupom okresn¢ho sidu nedoslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto odmietol

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu neprichddzalo
uz do uvahy, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkéach stazovatela uvedenych

v staznosti.

19. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zidkonom ustanovenych ndlezitosti stazovatel v tejto veci
v pripade, ze postupom okresné¢ho sudu bude aj nad’alej dochadzat’ k zbytoénym prietahom,

predloZzil Gistavnému sudu novl st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2018



