SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 587/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Talika prerokoval prijata staznost’ S. S., zastipeného advokatkou JUDr. Andreou
Havelkovou, Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s. r. 0., Daniela Dlabaca 2748/28,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 201/2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 201/2009 porusSené
bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 201/2009 konat’ bez zbytocnych prietahov.



v

3. S. S. priznédva financné¢ zadostucinenie v sume 2500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit' S.S. trovy pravneho zastipenia
spolu v sume 511,34 € (slovom pitstojedendst’ eur a tridsat'Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Andrey Havelkovej, Advokatska kanceldria Andrea Havelkova,

s. . 0., Daniela Dlabac¢a 2748/28, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2014 dorucena staznost’ S. S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
Andreou Havelkovou, Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s. r. 0., Daniela Dlabaca
2748/28, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 201/2009.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,Navrhom dorucenym Okresnému sudu... 24. 1.2009 sa stazovatel ako
navrhovatel... domdha, aby sud urcil, ze je vylucnym vlastnikom motorového vozidla znacky
N... Po podani Zaloby Okresny sud... v tejto veci nekonal az do roku 2013. AZ po cca 4
rokoch od podania Zaloby Okresny sud... dorucil dna 14. 10. 2013 vyjadrenie odporcu
v tejto veci stazovatelovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k tomuto podaniu odporcu.
Odporca sa... vyjadril podanim zo dna 30. 10. 2013, ktorym navrhol aj vstup Ministerstva
vautra... a spolocnosti H... do konania na stranu odporcu a doplnil Zalobny petit. Okresny
sud... vSak rozhodol iba ciastocne uznesenim 31 Cb/201/2009 zo dna 13. 12. 2013, pricom o

navrhu na vstup spolocnosti H... do dnesného dina vobec nerozhodol a... nebol vytyceny ani
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termin pojedndvania v tejto veci. Stazovatel nemoze po dobu trvania sudneho konania
uzivat svoje motorové vozidlo, ktoreho nadobudacia hodnota bola podla Leasingovej
zmluvy... 797.300,- Sk (26.465,51 €).

... postup Okresného sudu... nemozno odovodnit pravnou alebo faktickou zloZitostou
veci alebo spravanim ucastnikov konania, a tak podla nasho nazoru postupom Okresného
stidu... doslo a stale dochddza k poruSovaniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru. Okresny sud... pri rozhodovani v tejto veci svojim postupom, resp.
necinnostou sposobil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza uz bez mala
5 rokov... poukazujeme na skutocnost, zZe stazovatel’ pocas vedeného sudneho konania ako
vlastnik predmetného motorového vozidla nemoze toto uzivat, nakolko sa nachadza
v uschove, kde toto vozidlo ulozil utvar Policajného zboru a musi platit' napr. poistné
na predmetné vozidlo. Stazovatel by... mal po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci ako
povinna osoba uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli
v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ktora trva uz bez mala 5 rokov, ak sud nerozhodne
inak. Kazdym dnom sudneho konania straca predmetné motorové vozidlo na hodnote,
pricom sud by mal aj vzhladom na uvedené rozhodnut ¢o mozno najrychlejsie, pricom tento
spor je pre odporcu mimoriadne vyznamny s poukazom aj na nadobudaciu hodnotu

‘

vozidla.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava I vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
31 Cb/201/2009 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 31 Cb/201/2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15.000,- €... ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit stazZovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania vo vyske 340,90 €... ktoru im Okresny

s

sud Bratislava I je povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

Ustavny sid staznost staZovatela prijal na dalsie konanie uznesenim
. k. 1. US 587/204-11 z 1. oktdbra 2014 a vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, &i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedni¢ku okresného studu

zéroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Predsednicka okresného sidu na vyzvu ustavného sidu reagovala podanim
sp. zn. Spr. 3632/2014 z 23. oktobra 2014, v ktorom okrem in¢ho uviedla:

., Vzhladom na casovy odstup prvych dvoch ukonov sudu vykonanych v namietanej
veci a celkovii dizku siidneho konania je mozné konstatovat, Ze konanie namietanej veci je
poznacené zbytocnymi prietahmi. Mdam vSak za to, Ze od 14.03.2013 kona sud vo veci bez
prietahov.

Na celkovii dizku konania viak mala vplyv okrem nadmernej zataZenosti sidu aj
potreba vykonania procesnych ukonov (podanie navrhu na vstup novych ucastnikov do
konania, potreba jeho doplnenia, Ziadost navrhovatela o predizenie lehoty na doplnenie
navrhu,..), ktora nariadenie terminu pojedndvania vo veci oddialila. Termin pojedndvania
bol po vykonani potrebnych procesnych ukonov nariadeny na den 15.12.2014 o 8:00 hod.

Povazujem za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze samotnda ustavnd staznost je
pripustnd, len ak iné opatrenia neviedli k naprave. Mam za to, Ze napravu vzniknutych
prietahov v konani bolo mozné zabezpecit aj podanim staznosti k rukam predsednicky

Okresného sudu Bratislava 1. Tato vSak zo strany staZovatela podana nebola. “

Stazovatel’ k vyjadreniu predsednicky okresného stidu vo svojom liste doru¢enom
ustavnému stdu 14. novembra 2014 okrem iného uviedol:

,, NemozZeme suhlasit’' s nazorom Okresného sudu Bratislava I, ak tvrdi Ze jeho postup
odo dna 14.03.2013 nie je poznaceny prietahmi.

Dna 14.03.2013 pristupil Okresny sud Bratislava I k opdtovnej vyzve zZalovaného
k vyjadreniu k Zalobe a na dorucenie leasingového spisu. Mame za to, Ze v tomto pripade

Okresny sud Bratislava I nemusel opdtovne vyzyvat zalovaného na vyjadrenie, nakolko
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odporca by sa mal moznost vyjadrit k navrhu aj na pripadnom nariadenom pojednavani,
resp. odporca nemusi moznost vyjadrit sa v tejto pravnej veci vyuzit. ...

K tvrdeniu Okresného sudu Bratislava I o predlZzovani konania aj z dovodu potreby
procesného ukonu, a to na zaklade navrhu na vstup novych ucastnikov do konania
uvadzame nasledovné:

... ak by nedoslo k prietahom v konani, tak by pravdepodobne nevznikla ani potreba
na vstup dalsich ucastnikov do tohto konania, nakolko az dna 22.09.2010, teda po takmer
roku po podani ndvrhu, si tretia osoba (spolocnost’ H...) zacala uplatiovat narok k
zaistenému vozidlu, ktoré je predmetom sporu, a teda navrh na vstup ucastnika do konania
bol odovodneny objektivnymi skutocnostami bez zavinenia stazovatela. Vstup Ministerstva
vautra SR do konania bol taktiez sposobeny a priori prietahmi v predmetnom konani,
nakolko navrhovatel’ bez vstupu tohto ucastnika do konania by musel uhradit nevyhnutné
naklady spojené s uschovou vozidla, ktora prave z dovodu necinnosti Okresného sudu
Bratislava I trva uz niekolko rokov, ¢im doslo k podstatnému navyseniu tychto nakladov, a
tak aj potrebe navrhnut vstup ministerstva do konania.

Zaroven podla ndsho nazoru doslo k prietahom v konani aj v ramci rozhodovania
o navrhu na vstup ucastnikov do konania, nakolko stazovatel’ navrhol, aby vstupili do
konania dvaja ucastnici, a to Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a spolocnost H...,
eSte podanim zo dna 30.10.2013. Okresny sud Bratislava I sice pripustil vstup dalsieho
ucastnika do konania, avsak len Ministerstva vnutra SR, a nijakym sposobom vo svojom
rozhodnuti nerozhodol o vstupe druhého navrhovaného ucastnika stazovatelom, a teda o
vstupe spolocnosti H..., do tohto konania. Az dna 08.09.2014, tj. takmer po roku od
podania navrhu. Okresny sud Bratislava I vydal uznesenie, ktorym vyzval stazovatela k
doplneniu vypisu tejto osoby z registra alebo inej evidencie, do ktorej je tato zahranicnd
osoba zapisana. Podla nasho ndzoru predmetna vada podania sa dala odstranit pri
spravnom konani okresného sudu v priebehu par tyzdnov, a nie rok po podani navrhu.

Okresny sud Bratislava I vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze podla jeho ndazoru bolo mozné
napravu vzniknutych prietahov v konani zabezpecit' aj podanim staznosti k rukam
predsednicky tohto sudu. S tymto ndazorom sa taktiez nestotoziiujeme, pricom poukazujeme
na nasu argumentdaciu ohladom tejto podmienky pripustnosti staznosti podla ¢l. 1 27

Ustavy SR v samotnej staznosti. Podla ndsho ndzoru z judikatiry Ustavného sidu SR
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vwwphva, Ze vo viacerych pripadoch Ustavny sid SR posudzoval tistavnii staznost aj bez
splnenia tejto podmienky pripustnosti, ¢im v podstate vyslovil, Ze tato podmienka nie je
podmienkou pre pripustnost staznosti. Judikatura ESLP v obdobnych veciach... podporuje
nds ndzor, ze pre pripustnost staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR je nepodanie staznosti
predsedovi dotknutého sudu bez pravneho vyznamu, nakolko tato nie je ucinnym pravnym

prostriedkom napravy. “

Ustavny sad upustil so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domahal vyslovenia porusenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 201/2009.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou je i¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
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domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci

prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
nemozno konanie o urcenie vlastnickeho prava, ktoré patri k Standardnej agende

vSeobecnych sudov, hodnotit’ ako zlozité.

Pokial’ ide o druhé kritérium — spravanie stazovatel'a, ustavny sud nezistil Ziadnu

okolnost’, ktorou by stazovatel’ prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, bol postup samotného
okresného stdu. Ustavny sud po preskimani spisu okresného sudu sp. zn. 31 Cb 201/2009
zistil v doterajSom priebehu tieto obdobia ne€innosti:

- od 24. novembra 2009 (podanie navrhu) do 4. maja 2010 (okresny sud vyzval
odporcu na vyjadrenie k navrhu),

- od 4. mgja 2010 do 11. jana 2012 (okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku),

- od 2. jula 2012 (staZovatel zaplatil sidny poplatok) do 9. aprila 2013 (okresny sud
vypravil opdatovnu vyzvu odporcovi na vyjadrenie k navrhu),

- od 12. juna 2013 (okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu) do zaciatku
oktobra 2013 (vyzva Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Cadca na zaslanie spisu
a vyzva st'azovatel'ovi na vyjadrenie k vyjadreniu odporcu),

- od 13. decembra 2013 (okresny siid uznesenim rozhodol, aby do konania vstupilo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) do 2. septembra 2014 (odoslané uznesenie
okresného sudu, vyzva stazovatel'ovi, aby odstranil vady navrhu na vstup spolo¢nosti H. do

konania).

Ustavny sud konstatuje, Ze k zbytoénym prietahom v konani dochadzalo opakovane

aj preto, ze vyzvy okresn¢ho sudu boli odoslané s vel'kym €asovym oneskorenim. Opédtovna
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vyzva na vyjadrenie odporcu k ndvrhu s datumom 14. marec 2012 bola odoslana
z okresného sudu 9. aprila 2012, Ziadost Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Cadca
a vyzva stazovatel'ovi, aby sa vyjadril k vyjadreniu odporcu s datumom 18. jula 2013, boli
z okresného sidu odoslané az po troch mesiacoch, t. j. zaCiatkom oktdbra 2013, uznesenie
okresného sudu z 3. juna 2014 bolo z okresného sidu odoslané az 2. septembra 2014, teda

tiez az po troch mesiacoch.

Ustavny sad neméze suhlasit’ s tvrdenim predsedni¢ky okresného stdu, Ze postup
okresného sudu bol od 14. marca 2013 bez prietahov. Opidtovnd vyzva odporcovi
na vyjadrenie k navrhu zo 14. marca 2013 bola zbyto¢nd. Odporca ma iba pravo, nie
povinnost’ k navrhu sa vyjadrit. Pokial’ sa odporca k navrhu na zéklade prvej vyzvy
zo 4. maja 2010 tri roky nevyjadril, nebolo povinnostou okresného sidu opédtovne ho
k vyjadreniu vyzyvat. Zaroven je potrebné skonStatovat, ako to uz Gstavny sud uviedol, ze
k prietahom v obdobi od 14. marca 2013 do 2. septembra 2014 v dizke 7 mesiacov doglo

iba z dovodu oneskoreni pri odosielani zéasielok z okresného sudu.

Obranu okresného sudu spocivajicu v argumentdcii o nepripustnosti st’aznosti
z dovodu, Ze st'azovatel nepodal predsednicke sudu staznost’ na prietahy v konani, Gstavny
sud neakceptoval. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské préva nie je mozné

povazovat staznost’ na prietahy v konani predsedovi stidu za G¢inny prostriedok népravy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby ani

5 rokov po podani navrhu na okresnom sude nebolo vo veci vykonané Ziadne pojednavanie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 201/2009 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude tstavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 201/2009 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Zziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

15 000 €.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

10



Pri ureni primeran¢ho finanéného zadost'uinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané poruSenie zdkladného
prava (doterajsiu dizku stdneho konania, dobu prietahov okresného stdu v konani, vyznam
veci pre stazovatel'a) povazoval ustavny sud za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi finan¢né
zadostucinenie v sume 2 500 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit mu v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania, ktoré staZovatelovi v konani pred ustavnym stdom vznikli
v stvislosti s pravnym zastupovanim. Stazovatel’ si uplatnil narok na thradu trov konania

v sume 511,35 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume 426,12 €
vratane rezijného pausalu (3x134 € + 3 x 8,14 €). Odmena pravnej zéastupkyni
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sudom zvySena o 20 % dan z pridane;j

hodnoty tak predstavuje celkovl sumu 511,34 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne
stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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