SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 140/2025-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG

. /ost0pen¢ho advokatom JUDr. Marcelom Ruzarovskym, Andreja
Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu Najvys§icho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3Svk/38/2023 z 28. novembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 13. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)uznesenim
najvyssieho spravneho stdu sp.zn. 3Svk/38/2023 z28. novembra 2024. Ustavnému sudu
stazovatel’ navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie a zaroven zaviazat’
najvyssi spravny sud k thrade jeho trov konania v sume 949,16 eur.

2. Z obsahu Ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na Spravnom sude
v Trenéine zalobu, ktorou sa domahal urCenia nezakonnosti iného zasahu mesta Trencin
realizovaného prostrednictvom prislusnikov mestskej policie, a to napomenutia tykajuceho sa
skutku, ktory sa mal stat’ 2. juna 2021 od 19.14 h v Trenéine a ktory je evidovany v evidencii
priestupkov ako dopravny priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. m) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®).
Stazovatel' tvrdil, ze uvedeny priestupok nespachal anikdy nedal sthlas na jeho prejednanie
a rozhodnutie v blokovom konani.

Spravny sud zalobu stazovatela zamietol uznesenim ¢&. k. 14Sa/2/2023-48 z 15. maja 2023,
v ktorom zdoraznil svoju viazanost’ predmetom konania, v ktorom je opravneny zaoberat’ sa len
posudenim zakonnosti zdsahu, ktory mé predstavovat’ napomenutie za spachanie priestupku, avSak



nemoze skiimat’ zdkonnost’ jeho evidencie v registri priestupkov. S odkazom na § 84 ods. 2 zakona
o priestupkoch spravny sud uviedol, Ze tento zakon upravuje moznost vybavit priestupok
neformalne, a to napomenutim, ktoré nie je sankciou, a teda nim nedochadza k ziadnemu priamemu
zasahu do chranenych prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle legélnej definicie § 3 ods. 1
pism. e) Spravneho sudneho poriadku. Pre pouzitie tohto neformdlneho spdsobu vybavenia
priestupku zakon o priestupkoch nestanovuje ziadne d’alSie podmienky s vynimkou Specifikacie
priestupkov, ktoré je takymto spdsobom mozné vybavit. V ramci postupu pri vybaveni priestupku
napomenutim zakon nevyzaduje stihlas osoby, ktora priestupok spachala, a preto ho ani zalovany
nemusi preukazovat, v opacnom pripade by zakonodarca aj v takomto pripade vyzadoval pisomné
potvrdenie takéhoto stihlasu.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu spravneho sudu kasacnu staznost. V jej odévodneni poprel
spachanie priestupku, za ktory mal byt’ podl'a vypisu z evidencie priestupkov napomenuty, namietal
nespravny procesny postup spocivajici v presuvani dokazného bremena na neho vo vztahu
ku skuto¢nosti, o ktorej tvrdil, Ze sa nestala, poprel udelenie svojho sthlasu v blokovom konani, ako
aj nespravny pravny zaver spravneho sidu, podl'a ktorého sa pre napomenutie nevyzaduje suhlas
udajného pachatel’a priestupku. Najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim kasacnt st’aznost’
zamietol, povazujuc namietky st'azovatel'a za nedovodné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu namietal:

a) Uvahy najvysiieho spravneho sidu, Ze napomenutie je alternativou k blokovému konaniu,
a preto pri iom nie je potrebny suhlas osoby, ktora sa dopustila priestupku, st pravne neudrzateI'né.
Takéto tivahy popiera samotné znenie § 84 ods. 2 zakona o priestupkoch.

b) Vyklad § 84 ods. 2 zdkona o priestupkoch, ktory najvyssi spravny sud aplikoval, je Ustavne
neudrZatel'ny, pretoZze umoznuje prislusSnému spravnemu organu rozhodnit’ o vine domnelého
péchatel’a priestupku a zaroven ho zbavuje prava na obhajobu, pretoze nepozaduje vopred dany
suhlas pachatel’a priestupku s takymto postupom spravneho organu.

¢) Zo Struktary § 84 zakona o priestupkoch vyplyva, Ze toto ustanovenie sa ako celok tyka
blokového konania, pretoZe obsahuje podmienky, ako aj spdsoby vykonania blokového konania —
ulozenie pokuty alebo napomenutie. V oboch pripadoch vSak ide o blokové konanie, na ktoré sa
vyzaduje suhlas osoby, ktora sa priestupku mala dopustit’.

d) Za prévne irelevantné st'azovatel povazuje Uvahy najvyssieho spravneho sudu, ze v pripade
napomenutia ide o menej zavazné priestupky, pretoze priestupky st vzmysle judikatiry
povazované za trestné veci na ucely Cl. 6 dohovoru. Zvolend forma sankcie v kone¢nom ddsledku
v tejto suvislosti nie je rozhodujuca, pretoze v zésade za kazdy priestupok na useku cestnej
premavky hrozi blokova pokuta az do vySky 50 eur a v spravnom konani do 100 eur

vve

zaklad v zdkone a mdze byt ulozend komukol'vek na useku premavky.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces nedostatoénym oddévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom
najvyssi spravny sud rozhodol o zamietnuti kasacnej st'aznosti stazovatel'a v dosledku nespravneho
vykladu prislusSnych ustanoveni zakona o priestupkoch tykajucich sa vybavenia priestupku
napomenutim.

6. Integralnou sucastou zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

7. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z Gstavného
hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto ziklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnena.

8. Ustavny sud sa na tento ucel obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho
spravneho sudu, ktorym zamietol kasacnu staznost’ staZovatela. V jeho oddvodneni najvyssi
spravny sud poukazal na konkrétne dokazy predlozené a vykonané v preskiimavanom konani,
na zaklade ktorych konStatoval, ze s argumentdciou stazovatela, ktorou poprel spachanie
predmetného priestupku, nemozno suhlasit’.

9. K stazovatel'om rozporovanym pravnym zaverom tykajucim sa charakteru konania, v ktorom sa
napomenutie vydava, a potreby suhlasu osoby, ktora spachala priestupok s takymto postupom,
najvyssi spravny sud okrem iného uviedol, ze v § 84 ods. 2 zédkona o priestupkoch je uvedena
alternativa k blokovému konaniu, a to vybavenie priestupku napomenutim, ktoré nie je povazované
za sankciu. Zakon neupravuje procesny postup v pripade napomenutia ani formu vydania nejakého
rozhodnutia (opatrenia) a nie je mozné ani zo zakona vyvodit’ sthlas osoby podozrivej zo spachania
priestupku ako predpoklad na vybavenie priestupku napomenutim. Podl'a najvysSieho spravneho
sudu ani namietka staZovatel'a, Ze napomenutie je kone¢nym rozhodnutim o priestupku na posudeni
tejto veci ni¢ nemeni, pretoze v danom pripade prichadza do tvahy iba otazka identifikacie
intenzity tohto zasahu, ktora svojim charakterom bez ulozenia sankcie nie je dana, resp. je vel'mi
nizka. V danom pripade doslo k meritornemu prejednaniu Zaloby stazovatela a Zaloba nebola
zamietnutd iba na zdklade nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu a absencie priameho dotyku
na jeho pravach.

10. Podl'a ustavného siidu nemozno napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho stdu vycitat
svojvolnost’ ¢i nedostatocnost. Najvyssi spravny sud poskytol v odévodneni napadnutého



uznesenia dostato¢ni odpoved’ vymedzenim pravnych tivah, ktorymi sa pri posudeni st'azovatelom
polozenych pravnych otdzok riadil, ako aj Specifikaciou dal§ich dovodov, ktoré ho viedli
k zamietnutiu kasacnej staznosti. Tieto zavery netrpia ziadnymi vnutornymi rozpormi a zaujimaja
stanovisko k podstate dovodov argumentécie st'azovatel’a.

11. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné v sulade so zavermi sudov zdoraznit', Ze
vyvodzovanie zodpovednosti za priestupky je nedelitelnou sucast'ou €innosti verejnej spravy, pri
ktorej realizacii plati viazanost’ organov verejnej spravy principom zakonnosti. Prave uplatnenie
tohto principu je dolezitou zarukou proti zneuZitiu trestania vo verejnej sprave a proti I'ubovoli
spravnych organov. Vybavenie priestupku napomenutim sposobuje zanik zodpovednosti osoby
za tento priestupok bez uloZenia sankcie. Ustavny sud povazuje za Gstavne udrzatelny vyklad
zakona o priestupkoch, ze samotnym neformalnym spdsobom vybavenia priestupku napomenutim,
pri ktorom sa nevyzaduje pisomny sthlas osoby s takymto spoésobom jeho vybavenia, nemohli
spravne organy zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’a intenzitou, ktord by
odovodiovala vyslovenie porusenia oznaCenych prav. Sudy zarovenn zdoraznovali svoju limitaciu
predmetom konania vymedzenym stazovatelom v podanej Zalobe, v ktorej dosledku nemohli
pristupit’ k preskimaniu zakonnosti dovodov vedenia tohto priestupku v evidencii priestupkov,
ktoré by potencidlne mohlo signalizovat’ porusenie niektorého z jeho zdkonom chranenych prav
a opravnenych zaujmov.

12. Ustavny sud pripomina, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych stdov a pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nédzory vSeobecného sudu ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav.
Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Ked’Zze ustavny sud uUstavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



