SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 184/2015-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zlozenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Bridka prerokoval sfaznost spolo¢nosti Tatra Real Trade, a. s., Dunajska 25,
Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Pavlom Malichom, Advokdétska kancelaria,
Dunajskd 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prava podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod,
ako aj ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, &l 5, &l. 12 ods. 1, &l 55 a ¢l 64a Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 16 Cob 126/2012 zo 16. septembra
2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 38 Cb 130/2010-823 z 20. jtina
2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti Tatra Real Trade, a. s., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zakladnych slobdd a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 16 Cob 126/2012
7o 16. septembra 2014 v spojeni srozsudkom Okresného sidu Trencin ¢. k.

38 Cb 130/2010-823 z 20. juna 2012 v Zalobe zamietajuicej asti poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine sp. zn. 16 Cob 126/2012 zo 16. septembra
2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 38 Cb 130/2010-823 z 20. jina
2012 v tomto rozsahu a v stvisiacom vyroku o ndhrade trov konania zruSuje a vec

vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny uhradif spolo¢nosti Tatra Real Trade,
a. s., trovy konania v sume 275,96 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Pavla Malicha

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 1. decembra
2014 dorucend staZnost spolocnosti Tatra Real Trade, a. s. (dalej len ,staZovatel*),
v ktorom namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ustanoveni €l. 1 ods. 1, €L. 5, €1. 12 ods. 1,
¢l. 55 a ¢l. 64a ustavy rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 16 Cob 126/2012 zo 16. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu



Tren¢in (d’alej len ,,okresny sid®) ¢. k. 38 Cb 130/2010-823 z 20. jina 2012 v konani

o zaplatenie sumy 1 914 813,12 € s prisluSenstvom.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom proti Zalovanému mestu Tren¢in
v konaniach vedenych menovanymi v§eobecnymi sudmi v predmetnej veci (bod 1), v ktore]
bolo jeho Zalobe ¢iasto¢ne vyhovené rozsudkom okresného sidu €. k. 38 Cb 130/2010-823
z 20. juna 2012. Krajsky sid namietanym rozsudkom sp. zn. 16 Cob 126/2012

70 16. septembra 2014 potvrdil ,, rozsudok siidu prvého stupria“.

3. Podl'a nazoru stazovatela ,, Rozsudok Krajského siidu v napadnutej casti, v spojeni
so zodpovedajiicou castou Rozsudkom Okresného siidu, odporuje prislusSnym ustanoveniam
Ustavy SR, Listiny, ako aj Dohovoru z dévodu, Ze:

a) sa nim potvrdilo rozhodnutie siidu prvého stupria, ktorym sa nevyhovelo Zalobe
v prevaznej casti, za situdcie, kedy sud prvého stupria i odvolact sud jasne a zrozumitelne
neodovodnili, 7 akého dovodu rozhodol tymto sposobom, v dosledku coho sii napadnuté
rozhodnutia nepreskiimatelné, pricom siudy neddvali tstavne konformné odpovede
na prdvne a skutkovo relevantné ndmietky staZovatela vznesené v siidnom konani...

b) sa rozhodlo v rozhodnuti siidu prvého stupria i odvolacieho sidu v rozpore
s ustavnym principom rovnosti pred zdkonom, ked staZovatelovi bolo napriek jeho
ndmietkam priznané nerovné postavenie v stikromnoprdvnom vztahu medzi podnikatelom
a jednotkou vizemnej samosprdavy (Mesto Trencin), ako aj poruSenie principu rovnocennosti
vlastnickych prav...

c) sa rozhodlo v rozhodnuti odvolacieho siidu o ndhrade trov odvolacieho konania
za tri ustne pojedndvania, pocas ktorych sa len Cital rozsudok okresného siudu, teda
sposobom, ktory nebol predvidatelny a zrozumitelne odévodneny, v dosledku coho je v tejto
casti rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskiimatelné, co je v rozpore s tistavnym principom
prdva na sidnu ochranu vicastnikov konania a

d) Ze vSeobecné siidy nechrdnili jeho vilastnicke prdvo — a to aj vo forme legitimneho

ocakdvania — a slobodu hospoddrskej siitaZe. “.



4. Stazovatel navrhol, aby dstavny sid rozhodol tymto nélezom:
, Zdkladné prdvo na siudnu ochranu a spravodlivy proces obchodnej spolocnosti

Tatra Real Trade, a. s... garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a &l. 6
ods. 1 Dohovoru..., ako aj v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 55, ¢l. 5 ako aj ¢l. 64a Ustavy SR,
v spojeni s &l 1 ods. 1 Ustavy..., rozsudkom Krajského sidu... zo 16. 09. 2014,
sp. zn. 16Cob/126/2012-1005, v spojeni s rozsudkom Okresného siudu... zo dria 20. 06.
2012, sp. zn. 38Cb/130/2010-823, poruSené bolo.

Rozsudok Krajského sidu... zo 16. 09. 2014, sp. zn. 16Cob/126/2012-1005,
v napadnutej casti potvrdzujiicej rozsudok Okresného siudu... zo dria 20. 06. 2012,
sp. zn. 38Cb/130/2010-823, ktory zamietol Zalobu staZovatela v casti o zaplatenie
1.659.800,84 EUR s 3,982 % rocnym tirokom... do zaplatenia, v spojeni s prislusnou castou
rozsudku Okresného sudu... sa zruSuje a vec sa vracia v napadnutej casti Okresnému sudu...
na dalsie konanie.

Krajsky sud... a Okresny sud... st povinné spolocne a nerozdielne nahradit Tatra

Real Trade, a. s. ako staZovatelovi trovy konania vo vyske 10.222,10 EUR...*

5. Podla § 29 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o dstavnom sude*) si dstavny sud

vyZziadal vyjadrenie tcastnikov konania.

5.1 Krajsky sid nepovazuje ustavni staznost za dévodni. Je toho nédzoru, Ze
stazovatel nebol na svojich pravach ukrateny. Odkdzal na zavery svojho rozhodnutia
a zdoraznil, Ze sfaZzovatel sa iba nestotoziuje s prdvnym posudenim veci vSeobecnymi
sidmi, ¢o vSak nemodzZe viest k usudku o nedostatoénom oddévodni jeho rozhodnutia.

V rovnakom duchu sa vyjadril aj okresny sud.

5.2 VSetci Ucastnici sthlasili s upustenim od dstneho pojedndvania.



6.1 Zo spisu okresného sudu dstavny sud zistil, Ze staZovatel sa podanou Zalobou
na sude 3. maja 2010 domahal voci Zalovanému mestu jednak vydania bezddvodného
obohatenia v sume 248 871,25 €, ktori mu zaplatil formou zdbezpeky a preddavkov
na zrealizovanie vecného bremena a kipy nehnutelnosti, a jednak ndhrady Skody v sume
1 689 320,25 € za zmareny obchodny pripad, pre vadu stavebného pozemku, ktory mal byt
prevedeny a na ktorom bol dodato¢ne vyhldseny vyznamny archeologicky nédlez. Vycislena
Skoda mala vzniknif ciastoéne uZz vynaloZenim ndkladov do predmetnych pozemkov
na vystavbu pozemnych gardzi (761 799,77 €) acliastoCne predstavovala uSly zisk

v dosledku nemoZnosti vyuZzivania vloZenych investicii pre pochybenie Zalovaného mesta.

6.2 Okresny sud po vykonanom dokazovani vydal 20. juna 2012 rozsudok, ktorym
pravny vzfah medzi ucastnikmi konania povaZoval za obcianskopravny (nie obchodno-
pravny) spor, Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 225492,92 € s prisl.
vyhovel avo zvySnej sume Zzalobu zamietol z ddvodu preml€ania ndroku, pretoZe
od zlozenia zdbezpeky (24. novembra 2006) do jej uplatnenia na side (3. mdja 2010)
uplynula 3-ro¢nd premlcacia doba na jeho uplatnenie v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud Zalobu o ndhradu Skody v celom rozsahu zamietol,
pretoZe ju nepovazoval za dovodnu. Vychddzal zo zistenia, Ze aj sfazovatel ako Zalobca
musel predpokladat existenciu archeologického nédlezu na predmetnom pozemku, takze
u zalovaného v dosledku absolitnej neplatnosti predmetnych zmliv pre ich rozpor
so zdkonom (nebol dany suhlas mestského zastupitelstva) neboli preukdzané zakladné

predpoklady vzniku zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

6.3 Krajsky stid na odvolanie obidvoch tcastnikov rozsudok okresného stidu potvrdil
a priznal Zalovanému mestu ndhradu trov konania vo vyske 32 338,70 €. StotoZnil sa
s privnym nazorom okresného sudu vo vsetkych smeroch, od postdenia vztahu ucastnikov
konania ako obcianskopravneho, cez neplatnost zmliv o zriadeni vecného bremena
a budicej kupnej zmluvy, aZ po nepreukdzanie zdkladnych predpokladov vzniku Skody
na strane Zalovaného s konStatovanim, Ze sud prvého stupnia sa vecou dokladne zaoberal,

vysporiadal sa so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi skutonosfami, ktoré boli



pre rozhodnutie pradvne vyznamné, ako aj tvrdeniami odvolateTov, ktoré boli totozné s tymi,
ktoré opidtovne uviedli v podanom odvolani. V podrobnostiach preto odkazal uz len

na odovodnenie napadnutého rozsudku.

7. Po vykonanom rozbore stazovatelom napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov
ustavny sud zistil, Ze ndvrh sfaZovatela je opodstatneny. Pritom pod opodstatnenostou
Ustavnej sfaznosti treba v konani pred udstavnym sidom podla ¢l. 127 udstavy rozumief
podmienku, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo poruSené zdkladné pravo alebo sloboda

stazovatela v predmetnom sidnom konani a v iom vynesenymi rozhodnutiami.

8.1 Ustavny sid je oprdvneny preskdmat spravnost aplikdcie podistavného prva
a zasiahnuf do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov za predpokladu, ze (i) pri
konkurencii noriem uskuto€nia nespridvny vyber pravnej normy (ii), pri konkurencii jej
moznych alternativnych interpretdcii vyberd nesprdvnu interpretaénu alternativu a (iii)

urobia svojvolnu aplikdciu poddstavného prava.

8.2 KporuSeniu prava na spravodlivy proces modze dojst aj v dosledku
nereSpektovania poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré ma zarucif jeho

transparentnost a kontrolovateInost a vylucit svojvolu.

8.3 PoruSenie ustavou zarucenych zdkladnych prav sa vSeobecny sud dopusti aj
vtedy, pokial formalistickym vykladom noriem podustavného prava odoprie autonémnemu
prejavu vole zmluvnych strdn dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali
vo svojej pravnej sfére vyvolat. Ako sa dstavny sid vo svojej judikatire uz vyslovil, pravny
formalizmus vSeobecnych stidov a nimi vndsané prehnané niaroky na formuldciu zmluvy
nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovaf, lebo evidentne zasahuji do zmluvnej
slobody obc¢ana vyplyvajucej z priority ob¢ana nad Stitom, ako je upraveny v ¢l. 2 ods. 1
Ustavy, a z principu zmluvnej volnosti v zmysle ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Tomu zodpovedaju tiez
prikazy, ktoré zdkonnd uprava ddva sudcovi pri vyklade zmluvnych ustanoveni, ked sa

jednoznacne stanovi priorita skutocnej vole ucastnikov zmluvy nad formédlnym prejavom



tejto vole (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 266 Obchodného zdkonnika). Volu
je preto nutné posudzovaf z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou

zmluvného vztahu, teda ndslednym konanim ucastnikov po podpise zmluvy.

8.4 Verejny zdujem je na ustavnej rovine stotozneny so zadujmom smerujucim
k vSeobecnému prospechu majetkovému alebo inému (nie individudlnemu ¢i kolektivnemu
—m. m. L. US 402/08, bod 33) a mal by byt vyslovne formulovany vo vzfahu ku konkrétne
posudzovanej situdcii podla urcitych hodnotovych hladisk (napr. ekonomickych,

ekologickych a pod.).

9.1 V nadvéznosti na ustanovenie § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika kogentnd prdvna
norma obsiahnutd v § 261 vyjadruje spdsob dpravy obchodno-zivizkovych vzfahov, t. j.
ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatorne uplatni uprava Obchodného
zékonnika v zdvizkovych vzfahoch ako lex specialis k vSeobecnej tprave vykonanej

v Obc¢ianskom zakonniku (§ 488 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

9.2 Ukastnici rozhodujicich zmliv jasne deklarovali inkriminovanou investi¢nou
akciou zabezpecenie verejnych potrieb a zdujmov vo vzfahu ku konkrétne budovanym
parkovacim miestam pod verejnym priestranstvom, v dosledku c¢oho vyslovne zalozili
obligatérnu pdsobnost Obchodného zdkonnika na posudzovanie vzfahov medzi nimi. Tento
verejny zaujem nepochybne smeroval k vSeobecnému prospechu vSetkych obyvatelov
mesta Trencin i jeho nédvStevnikov, ¢o vyplynulo nielen z textu predmetnych zmldv, ale aj
z vypovede byvalého primatora mesta, ¢i z diskusie poslancov v mestskom zastupitelstve
pri ich prerokuvani a schvalovani; v tomto smere argumenty vSeobecnych sudov (napr.
okresného sudu, Ze zvySenie parkovacich miest nebolo potrebné, ¢i krajského sudu, Ze
»gardZe mali sluZit pre potreby nadzemnej casti projektu a pre potreby _
pripadne ndvstevnikov obchodného domu - — teda nie pre verejnost”) su vnutorne
rozporné a skutocne svojvolné, ktoré nemdze raciondlne, logicky a triezvo uvazujuici ¢lovek
logicky pochopif, lebo popieraju ucel, zmysel avyznam akychkolvek parkovacich

nehnutelnosti v kazdom meste ¢i obci. Na zdklade takejto svojvolnej uvahy dospeli sudy



k nesprdvnemu zdveru, Ze v danej veci iSlo usfaZovatela iba o zdujem suikromny,

v dosledku toho vylucujuci pouzitie Obchodného zdkonnika.

10.1 Vora ucastnikov zmluvy zohrava pri jej vytvarani a interpretacii zdsadnud dlohu,
preto opét nemozno akceptovat svojvolny pravny formalizmus okresného sudu (aprobovany
krajskym sidom) anim vnédSané ,,svojské“ ndroky na formuldciu zmlav z hladiska
(ne)urcitosti dohody o budicej kipnej zmluvy; jeho tvaha ,,... Ze dohoda zmluvnych strdn
o dobe, dokedy mala byt zmluva uzavretd, nie je zndma, je neurcitd a tym aj podla § 37 ods.
1 OZ absoliitne neplatnd“ nie je spravna, pretoze z nej jasne vyplynulo, Ze ,,preddvajiici,
teda Zalované mesto, do 5 dni odo dia dorucenia rozhodnutia o kolauddcii stavby
staZovatela, pripravi ndvrh kiipnej zmluvy“ (€l. V/S zmluvy &. 319/2007), ¢im podla ndzoru
ustavného sidu nevznikaji Ziadne pochybnosti o tom, kedy najskdor mohla byt uzavreta

kipna zmluva o prevode zastavanych pozemkov a kedy teda mohla byf aj actio nata.

10.2 Dohoda o budticej kupnej zmluve ¢i uz v rezime Obcianskeho zédkonnika, alebo
Obchodného zdkonnika (porovnaj § 50a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a § 289
Obchodného zakonnika) musi maf obsahové a formalne naleZitosti, ktoré ma maf uzatvarana
kipna zmluva. Pokial ide o Cas jej uzavretia, staci, ak je uréeny den, ked zaviazani zmluvna
strana m4 povinnosf ju uzavrief a druhd zmluvna strana ma pravo Ziadaf, aby zaviazani
strana zmluvu uzavrela. Tato opravnend osoba potom musi Ziadaf od tohto dna, v lehotdch
uréenych Obcianskym zdkonnikom (§ 50a ods. 2) a Obchodnym zakonnikom (§ 290), o
uzavretie hlavnej zmluvy, ato bud pod nasledkom zaniku prava (§ 583 Obcianskeho

zakonnika) alebo jeho premlcania (§ 292 Obchodného zdkonnika).

10.3 Aj z tychto suvislosti vyplyva, Ze vyklad o neurcitosti dohody o budicej kipnej
zmluve vSeobecnymi sudmi bol svojvolny av danom pripade aj v rozpore s ustavnym

pravom zakotvenym v ¢l. 2 ods. 3 ustavy.

11.1 Zaver vSeobecnych sudov, Ze nasledné ukony primatora boli neplatné pre rozpor

so zdkonom, sa tieZ musel opieraf o rozumny vyklad dotknutého prislusného zakonného



ustanovenia. Zmyslom ochrany legality v sikromnej sfére nie je len ochrana zdujmov jedne;j
zmluvne] strany, teda iba Zalovaného mesta, ale predovSetkym, ochrana obidvoch

zmluvnych stran podla ustavnej zasady pacta sunt servanda (Cl. 2 ods. 3 ustavy).

11.2 K poruseniu ustavou zaruenych prav v tomto smere dochddza nepripustnym,
resp. formalistickym vykladom, ktory odoprie autonémnemu prejavu vole zmluvnych strdn
dosledky, ktoré strany takymto prejavom zamyslali. VSeobecny std preto nemoZze v sidnom
konani posudzovat vec sposobom, ktory nereSpektuje volu stran a ich zmluvnu slobodu ako
zdkladny pilier sikromného prava. Pravny udkon je potrebné vykladaf s prihliadnutim

na vzijomné vzfahy jednotlivych do uvahy pripadajicich argumentov.

11.3 Tym druhym principom je potom aj zdsadnd ochrana tej osoby, ktord robila
pravny ukon s doverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kto
vyvolal urcité konanie, sa nesmie ex post dovoldvat chyb jednotlivych tkonov, ktoré sam
spOsobil. Uplatiiovanie principu dovery v ikony druhej zmluvnej strany je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spoloCnosti. Doveru preto treba pokladat
za elementdrnu kategériu socidlneho Zivota, ktord si tieZ zasluhuje ochranu zo strany
vSeobecnych sudov, pretoZze je vyrazom principu prdvnej istoty, ktory predstavuje jeden

z pilierov materidlneho, t. j. hodnotovo chdpaného pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

11.4 Prava a povinnosti vyplyvajice z vecnych zmliv — dohody o budtcej kiipnej
zmluve adohody o zriadeni vecného bremena — s obsahom vecnopriavnych, a nie
zévizkopravnych vzfahov a ucinkov, ako to opitovne svojvolne posudili v§eobecné sudy

(postupenie pohladavky ¢i prevzatie dlhu a pod.).

11.5 Podl'a nazoru ustavného sudu primator mesta mohol platne podpisat ,,opravené‘
vecnopravne zmluvy, pre ktoré mal splnomocnenie vo forme platného rozhodnutia
mestského zastupitelstva o zriadeni vecného bremena a uzavretej zmluvy o budicej kupnej

zmluve, pretoZze nevybocil zintencii takto prejavenej vOle mestskym zastupitel'stvom;



navySe, tito moznost aprobovali aj povodni wcastnici zmluvy v bode V/6b predmetne;j

zmluvy.

12.1 PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj situdcia, ked vSeobecné sudy
nespravne aplikuji kogentnu pravnu normu ¢i uz podla Obcianskeho zdkonnika, alebo

Obchodného zdkonnika; taki povahu maji aj ustanovenia o bezdovodnom obohateni.

12.2 Ustanovenie § 457 Obcianskeho zdkonnika — ktoré sa pouzije aj na obchodné

zévizkové vzfahy - vyjadruje vSeobecnu povinnost tcastnikov neplatnej (zruSenej) zmluvy
vratif si vSetko, ¢o dostali; ide teda o vzdjomnu (synalagmaticku) povinnost. Z uvedeného
tak vyplyva zdver, Ze citované ustanovenie § 457 Obcianskeho zdkonnika dopada (vztahuje
sa) na vSetky tie situdcie, kde obidve strany fakticky plnili. Toto ustanovenie zaklada totiz
vzagjomnu viazanostf prav a povinnosti obidvoch zmluvnych strdn v zmysle § 560
Obcianskeho zdkonnika, ked povinnost kazdej zo stran vratif prijaté plnenie je vzdjomne

viazand na pravo od druhej stany plnenie poZadovat.

12.3 Pokial pred uzavretim zmluvy (tu konecnej — kipnej zmluvy) poskytne jedna
strana nieco, ¢o ma byf predmetom jej budiceho zavizku zo zmluvy (preddavok alebo
zébezpeka na kipnu cenu), je stanovend vyvrdtitelnd domnienka, Ze v pochybnostiach
sa plnenie poskytnuté medzi ucastnikmi pred uzavretim konec¢nej zmluvy, z ktorej ma
zavizok na plnenie najskor vzniknuf, povazuje za zalohu, t. j. za splatku na dohodnuté
budice plnenie. Pokial neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy, ma ten, kto zdlohu poskytol,
pravo na jej vratenie, inak by sa druhd strana bezd6vodne obohatila, lebo pravny dovod,

na zdklade ktorého bola zdloha na kdpnu zmluvu prijat4, odpadol.
12.4 Lehoty na vrétenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia — ako to

chybne aplikovali vSeobecné sidy — ale od okamihu vzniku zodpovednostného vzfahu

z bezddévodného obohatenia, t. j. od Casu, kedy pravny dovod plnenia dodatoc¢ne odpadol,
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v danom pripade v dosledku zistenej nemozZnosti zrealizovat predmetni stavbu, alebo

odstupenim od zmluv, ¢i ich vypovedanim.

12.5 NavysSe, podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze ak su ucastnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratif vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sid na ndmietku preml¢ania len vtedy, ak by aj druhy d¢astnik mohol preml¢anie
namietaf. Zdkon tu vylucuje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktord by mohla vzniknuf
typicky pri kupnej zmluve, ktord sa potom nezrealizovala tak, ako sa to stalo aj

v posudzovanom pripade.

12.6 Vychadzajic zuvedenych uvah, si potom zdvery vSeobecnych sudov
o preml¢ani zabezpeky na kipnu zmluvu (cenu) v sume 23 136,14 € chybné a zasahuju tak
aj do ustavnej ochrany vlastnickeho prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

13.1 Ustavny sid dlhodobo zastiva nizor, Ze jednym z principov predstavujiicich
neopomenutelni sudcasf prdva na spravodlivy proces, je aj povinnost suidov svoje
rozhodnutie riadne odovodnif, pricom sa musia vysporiadaf s ndmietkami uplatnenymi
ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. Pokial si sudy
tuto zdkonnu povinnost nesplnia, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skutocnostami alebo
tvrdenymi ndmietkami nezaoberali vObec, alebo sa s nimi vysporiadali nedostato¢nym
sposobom (povrchne ¢i vSeobecne alebo suhrnne — ako sa to stalo v prejedndvanej veci),
zalozili tym nepreskimatelnost nimi vydanych rozhodnuti. Takyto postup nemoZzZno
akceptovat preto, lebo by znamenal otvorenie cesty k potencidlnej Tubovoli v rozhodovani,

a znamenal by tak poruSenie ustavného zdkazu vykonu l'ubovoéle sidmi (€. 2 ods. 2 dstavy).

13.2 Ustavny sdd zastdva ndzor, Ze ak staZovatel opieral v Zalobe svoj ndrok na
nahradu Skody aj o neplatnost pravneho tkonu a tuto situdciu aprobuje platné pravo —
Obciansky zdkonnik v § 42 a Obchodny zdkonnik v § 268 v spojeni s § 373 a nasl. — bolo
na vSeobecnych suddoch, aby sa stymto ndzorom sfazovatela v oddovodneni svojich
rozhodnuti dosledne vysporiadali. Pokial vSak vSeobecné sudy tieto ndmietky

do napadnutych rozhodnuti nijako nepremietli, nemoZno povazovat ich zdver
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o neoddvodnenosti ndroku na ndhradu Skody iba podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika

za komplexny, a teda za ustavne stuladny.

13.3 NavySe, ak sud rozhoduje o ndroku na plnenie na zdklade skutkovych zisteni
umoziujicich podradif uplatneny narok pod ind hmotnoprdvnu normu, nez ako ju uvadzal
Zalobca — tu napr. zhodnotenie nehnutelnosti mesta vnesenymi investiciami staZzovatela — je
povinnosfou sidu posudif dovodnost naroku podla vSetkych do tvahy prichddzajicich

hmotnopravnych ustanoveni v zmysle zasady ,,iura novit curia®.

14. Vzhladom na uz uvedené skuto€nosti Ustavny sud staznosti sfazovatela vyhovel,
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu 1 sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zruSil a vec
vrétil okresnému sudu na dalSie konanie. Urobil tak v zdujme racionality a efektivity, ale
najmi Casovej suvislosti, aby sa sfazovatelovi dostalo sidnej ochrany v primeranej dobe,
pretoZe po kasacnom ndleze ustavného stidu iba vo vzfahu k rozsudku krajského sudu by
musel tiez zruSif rozsudok okresného sidu z dovodov jeho nepreskimatelnosti, ¢i dokonca
zmitocnosti, ¢o je pri jeho rozsahu (61 stran) skuto¢ne raritou; podobne vyznel aj postup
odvolacieho suidu, ktory na troch pojedndvaniach iba ¢ital tento rozsudok (to mal urobit

v rdmci pripravy pojedndvania), a potom vyniesol potvrdzujuci rozsudok.

15. Ustavny sdd stazovatelovi priznal aj ndhradu trov v konani pred tymto sidom,
ktord mu vyplati krajsky sud v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, pretoze
tento bol hlavnou mierou zodpovedny za doteraj$i zmitoény priebeh konania pred

vSeobecnymi sudmi.

16. Vo zvySnej Casti sfaZnosti nevyhovel, lebo dalSie ndmietky mdzZe sfazovatel

uplatiiovaf v konani pred okresnym stidom, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie.

17. Podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavhom sudde k rozhodnutiu pripdja odliSné

stanovisko sudca Peter Briiak.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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