SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 129/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’” F. S. a G. S., obaja bytom V., zastipenych advokatom
JUDr. J. P., so sidlom D. K. vo veci porusenia ich zdkladnych prav upravenych v ¢l. 20 a
¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky av¢&l. 11 a¢l. 38 ods. 1 a2 Listiny
zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 14 Cb 399/01
z 26. marca 2003 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 339/03 zo
6. februara 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ F. S.a G. S.

1. v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 a &l. 38 ods. 1 a2 Listiny zédkladnych prav a slobod
rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 14 Cb 399/01 =z 26. marca 2003
a v Gasti namietajucej poruSenie zakladného prava upraveného v ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky av €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd rozsudkom
Krajskeého sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 339/03 zo 6. februara 2004 o dmieta

pre nedostatok svojej pravomoci,

2. v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav upravenych v €l. 20 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 11 a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod



rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 339/03 zo 6. februdra 2004

odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 29. aprila 2004 doru¢ena staznost’ F. S.
a G. S., obaja bytom V., (d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. P., so
sidlom D. K., vo veci porusenia ich zakladnych prav upravenych v ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) av¢&l. 11 acl.38 ods. 1 a2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) rozsudkom Okresného stidu v Lucenci (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 14 Cb 399/01 z 26. marca 2003(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn.. 43 Cob 339/03 zo 6. februara 2004 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bola zamietnuta
zaloba st'azovatelov o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Krajsky sud svojim rozsudkom

¢. k. 43 Cob 339/03 zo 6. februara 2004 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

StaZzovatelia namietali v konaniach pred okresnym sudom a krajskym sidom
absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy proti zalovanym v prvom rade UniBanke, a. s.
Bratislava (d’alej len ,,zalovany 1) a v druhom rade Matici slovenskej, L. Novomeského,
Martin (d’alej len ,,zalovany*), z dovodu absencie zdkonom poZadované¢ho plnomocenstva

pre vykonanie tikonu — kipnej zmluvy a postupu zakonného veritel’a v rozpore so zdkonom.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji, ze so zalovanym [ uzavreli 21. augusta 1995
zélozn zmluvu €. 71/95/3838, podl'a ktorej ¢l. III bodu 2 bol dohodnuty sposob realizacie
zalozného prava podla § 299 Obchodného zakonnika tak, ze banka mdze po vyzvani klienta
predat’ zalozené nehnutel'nosti na verejnej drazbe alebo prostrednictvom spolocnosti, ktora
ma predaj v predmete podnikania (realitna kancelaria), pricom zalozné pravo zabezpecovalo
pohl'adavku len do sumy 1,6 mil. Sk. Diia 21. augusta 1995 uzavreli stazovatelia mandatnu
zmluvu s mandatarom Polnobankou, a. s., filidlkou Lucfenec (pravnym nastupcom

zalovaného I) o predaji zaloZzenych nehnutelnosti. V mandatnej zmluve nebol vyslovne



urceny sposob predaja nehnutelnosti. Mandatar uzavrel 17. aprila 1997 so Zalovanym

IT kiipnu zmluvu, ktorou predal zalozené nehnutelnosti.

Podla néazoru stazovatelov mandatar (zalovany I) nebol opravneny zvolit
kupujuceho a dohodnut’ kipnu zmluvu, ale sa mal riadit’ ustanoveniami zaloznej zmluvy,
podla ktorych mohol uskutoc¢nit’ predaj len verejnou drazbou alebo prostrednictvom

realitnej kanceldrie, a preto je kipna zmluva neplatna.

Na zaklade uvedeného stazovatelia tvrdia, Ze prevod nehnutelnosti bol vykonany
v rozpore so zakonom, a zo skutocCnosti, ze okresny sud a krajsky sud uvedené zavery
nezohladnili vo svojich rozsudkoch, vyvodzuji pravny zaver o poruseni ich zakladného

prava podla ¢l. 20 Gstavy a ¢l. 11 Listiny.

StaZzovatelia tieZ poukazuju na skutocnost’, Ze zalovany I bol povinny im ozndmit
spOsob realizacie zalozného prava, pricom stazovatel’ F. S. tvrdi, Ze podpis na dorucenke
oznamenia bol sfalSovany a nie je jeho, pricom stazovatel’ke G. S. nebolo Ziadne oznamenie
dorucen¢. Stazovatelia uvadzaji, Ze v tejto suvislosti navrhovali vykonat znalecké
dokazovanie, ktoré okresny sud nenariadil, z ¢oho vyvodzuji zaver o poruSeni ich
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 38 ods. 2 Listiny.

Napokon st'azovatelia v staznosti namietaju, ze ich vec bola na okresnom sude
1 krajskom sude pridelend do obchodnopravneho tUseku, a nie obcianskopravneho, kde
nesporne patri, pretoze predmetom zaloby ,,nebola napadand mandatna zmluva alebo
zabezpecenie podla ust. Obchodného zdakonnika ale ukon podla ustanoveni Obcianskeho
zdakonnika“ . Tymto postupom okresného sudu a krajského sudu bolo podla nazoru
stazovatel'ov porusené ich zékladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a ¢l. 38 ods. 1 Listiny.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a vo

veci samej rozhodol nasledovne:



., Rozsudkom Okresnéeho sudu v Lucenci ¢. k. 14 Cb 399/01 zo dna 26. 3. 2003 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky zdkonny obsah a ochranu
viastnickeho prdava a podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 vistavného
zakona ¢. 23/1991 Zb. na vyjadrenie sa ku vsetkym vykonanym dokazom, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 iistavného zdkona ¢ 23/1991 Zb. na pridelenie
veci zakonnému sudcovi a neodnatelnost zakonného sudcu.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 339/03 zo dna 06. 02.
2004 bolo porusené zikladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade podla ¢I. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky zdakonny obsah
a ochranu vlastnickeho prava a podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. na vyjadrenie sa ku vsetkym vykonanym dokazom, ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 tstavného zdkona ¢ 23/1991 Zb. na
pridelenie veci zakonnému sudcovi a neodnatelnost’ zakonného sudcu.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 339/03 zo dna
06. 02. 2004 a rozsudok Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 14 Cb 399/01 zo dna 26. 3. 2003

3

a vec sa vracia Okresnemu sudu v Lucenci na dalsie konanie. “.
11

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v staznosti namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod

napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.
1. K napadnutému rozsudku okresného sudu

Okresny sud rozhodoval vo veci ako sud prvého stupnia. Podla § 201 Obcianskeho
sudneho poriadku ucastnik konania moze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o odvolaniach proti
rozhodnutiam okresnych sudov rozhoduju krajské sudy. Z uvedeného vyplyva, ze o ochrane
zakladnych prav a slobod, ku ktorych poruseniu malo dojst’ podla tvrdenia stazovatelov
napadnutym rozsudkom okresného sudu, je opravneny rozhodnut' krajsky sud. KedZzZe
o ochrane zdkladnych prav a slobod, ku ktorych poruseniu malo dojst napadnutym
rozsudkom okresného sudu, bol opravneny rozhodovat krajsky sud, tak v sulade s ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je v danom pripade zalozena pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny
sud staznost' stazovatelov v Casti namietajicej porusenie ich zakladnych prav a slobod

napadnutym rozsudkom okresného sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.
2. K napadnutému rozsudku krajského sudu

Vychadzajuc z obsahu ustavy je systéem ustavnej ochrany zdakladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vseobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je
ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsididarne, t. j. pravomoc ustavného sudu je zalozend na

uplatneni principu subsidiarity.



Podl’a konstantnej judikatiry ustavného sudu ,,Ak existuje taky vSeobecny sud, ktory
v stilade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zékonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody, Ustavny sud zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alsie konanie. Prijatiu
staznosti brani Gstavny princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky* (I. US 54/02).

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nilezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IT. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Zaroven sa ustavny sud vsulade so svojou konStantnou judikatirou opiera
o vychodisko, podla ktorého mdze preskimavat’ len také rozhodnutie v§eobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitralne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Vychadzajuc zo svojej konStantnej judikatury posudzoval ustavny sud aj existenciu
svojej pravomoci vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladnych prav stazZovatelov
napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdaroven aj to, Ci nie je v tejto casti staznost

stazovatelov neopodstatnend.

Pri posudzovani opodstatnenosti staznosti sa riadil ustavny sud svojou konStantnou

Jjudikaturou, podla ktorej ,,...mozZno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit vtedy, ked



namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto moziné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit

po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, mutatis mutandis II. US 84/03).

a) Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11
Listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud konstatoval, Ze bolo nepochybne
v pravomoci krajského sudu na zaklade zisteného skutkového stavu posudit’ v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, ¢i bol zZalovany I opravneny na zdklade mandatnej zmluvy
najst sam kupujuceho, dohodnut’ s nim cenu a uzavriet' s nim kupnu zmluvu. Podla zaverov
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa pri svojom
rozhodovani riadil najmd nasledovnymi pravnymi nazormi.:

\ Zalobcovia viak v manddatnej zmluve udelili Zalovanému 1/ ako mandatdrovi
plnomocenstvo, ktoré ho oprdaviiovalo na vsetky pravne ukony, spojené s predajom
zaloZenych nehnutelnosti, a to pocnuc prieskumom trhu, stanovenim ceny, az po navrh na
zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na kupujiceho.
Zalovany 1/ wuzavrel v zastipeni zalobcov —predmetnii kipnu zmluvu v siilade
s plnomocenstvom, ktoré mu na takyto pravny ukon udelili Zalobcovia...

Podla plnomocenstva, vystavenému Zalobcami v mandatnej zmluve, Zalovany nebol
povinny uskutocnovat’ predaj cez realitnu kancelariu, naopak, sam bol splnomocneny na
zabezpecenie znaleckého posudku za ucelom stanovenia kupnej ceny. Rozsah oprdvneni
zalovaného 1/ v uvedenom plnomocenstve je Jirsi, ako sposob predaja, dohodnuty
v zaloznej zmluve. Upozornenie o zamyslanom predaji bolo dorucené Zalobcovi 1/, pretoze
bolo obsiahnuté v odstupeni od uverovej zmluvy, ktoru uzavrel zZalobca 1/. Pokial by
zalobkyna 2/ uzavrela len zdaloznu zmluvu, podmienkou realizacie zalozného prava by bolo
ozndamenie o zamyslanom predaji aj jej ako zdloznom diznikovi. Zalobkyia 2/ vsak
podpisala aj plnomocenstvo na zastupovanie v mandatnej zmluve, ktoré opraviovalo

zalovaného 1/ ako zastupcu na predaj tychto nehnutelnosti....



Odvolaci sud teda suhlasi s pravnym ndzorom sudu prvého stupna v tom, Ze na
uzavretie kupnej zmluvy Zalovaného 1/ v zastupeni zalobcov ako predavajucich opraviiovala

manddtna zmluva a v nej obsiahnuté plnomocenstvo. “.

Na zdklade citovaného ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravne zavery, o ktoré oprel
svoje rozhodnutie krajsky sud, su z ustavneho hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto
hodnotil staznost stazovatelov v casti namietajucej porusenie ich zakladného prava podla

¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 Listiny ako zjavne neopodstatnenu.

Porusenie svojho zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny vidia stazovatelia v tom, Ze ,, Okresny sud
v Lucenci nepripustil stazovatelom ako Zalobcom navrhnuty dokaz, znaleckého skumania
a posudenia pravosti jeho podpisu na dorucenke, ¢im zmaril pravo Zalobcu v 1. rade na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom*, pricom vo vztahu k postupu krajského
sudu analogicku namietku v staznosti neuplatnili, hoci v petite navrhuju, aby ustavny sud
vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny aj

napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Bez ohladu na uvedené pri formulovani pravneho zaveru o pripadnom poruseni
tohto zakladného prava napadnutym rozsudkom krajského sudu vychadzal ustavny sud zo
svojej konstantnej judikatury k ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorej ,,Do obsahu zdkladného
prava vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy SR
nepatri povinnost sudu vykonat oznacené dokazy. Do tohto obsahu nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dokazov,
pripadne sa dozZadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov*
(I. US 98/97, mutatis mutandis 1. US 75/96, I. US 64/97). Ustavny sud sa tiez riadil pravnym
zaverom, podla ktorého ,,...namietat” poruSenie tohto zdkladného prava prichddza do
uvahy ... len v tych pripadoch, ak ide o vykonavanie dokazov tym sudom, ktory sa porusenia
vwisie uvedeného zdkladného prava mal dopustit™ (1. US 85/03, mutatis mutandis 1. US
75/96, 1. US 35/97).



Na zdklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze ak krajsky sud nevykonal znalecké
dokazovanie, ktoré stazovatelia navrhli pocas konania pred sudom prvého stupna, tak ani
nemohlo dojst’ k poruseniu zdakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
Listiny, a preto aj v tejto Casti staznost pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tou castou stazmosti, v ktorej stazovatelia
namietali poruSenie zakladného prava na zdakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 38 ods.

1 Listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podla § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku proti kazdému rozhodnutiu
sudu, ak rozhodoval nesprdavne obsadeny sud, je pripustné dovolanie. Znamend to, ze
ucastnici konania, ktoré mad takuto ,,chybu“ konania, maju k dispozicii ucinny prdavny
prostriedok — dovolanie v systéeme vseobecnych sudov. Vzhladom na to, Ze prdavomoc
ustavného sudu je subsidiarna v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 53 ods.1 zakona o ustavnom
sude, odmietol ustavny sud staznost staZovatela v tejto casti pre nedostatok svojej

PpPravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2004



