SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 524/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost obchodne]
spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokitom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, Némcovej 22, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podrla €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v spojent
s ¢l 2 ods. 2, &l. 144 a¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 99/2015 a jeho uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 99/2015 z26. mdja 2015, postupom Krajského sidu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co 172/2014 ajeho rozsudkom sp. zn. 19 Co 172/2014
z 21. augusta 2014 a postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 110/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 14 C 110/2013 z 29. novembra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
20. augusta 2015 dorucend staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia,
a.s., Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokiatom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, Némcovej 22, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l 47 ods. 3 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 dstavy postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 99/2015 a jeho
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 99/2015 z 26. mdja 2015, postupom Krajského sidu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 172/2014 a jeho rozsudkom sp. zn. 19 Co 172/2014
z21. augusta 2014 a postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 110/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 14 C 110/2013 z 29. novembra 2013.

Podla § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom side‘) ndvrh na zacatie
konania sa ustavnému sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka,
kto ho podéva, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domdha, oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy. N4vrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) pravny zastupca.



Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze staznost
stazovatelky v predlozenom zneni nesplia vSetky ndleZitosti predpisané zdkonom

o ustavnom sude, ked’Ze nie je odovodnena.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staZnosti v prvom rade konStatuje, Ze
stazovatelka je v konani pred ustavnym sudom zastipend advokatom, ktory je v sulade § 18
ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne spOsobilé
vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak sd na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
néleZitosti tikonov, ktorymi zadina konanie pred dstavnym sidom (napr. IL. US 117/05, IV.

US 267/08).



Ustavny stid mdZe prijat na d'al$ie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o sfaznost podla
¢l. 127 ods. 1 astavy, o ktord zjavne ide aj v pripade sfazovatelky, musi obsahovaf jednak
vSeobecné nalezitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné ndleZitosti

uvedené predovSetkym v § 50 zdkona o dstavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost sfazovatelky
v predloZenom zneni nemoZno povazovat za kvalifikovanu sfaznost, o ktorej by dstavny sud

mohol konaf a rozhodnuf, pretoZe nie je odovodnena.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze takyto nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti, aky vyplyva z podania stazovatelky, nie je povinny odstrafiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na tomto zéklade uUstavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatuje, Ze sfaznost
stazovatelky, ktord je zastipend kvalifikovanym pravnym zistupcom, nespliia poZiadavky
kvalifikovanej staznosti, ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
zdkona o ustavnom side. Ustavny sdid preto podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde

staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015



