SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 620/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2015

redbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A
db koval st t obchod 1 t

. ~ostipenej advokatom |
I <iorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topl'ou sp. zn. 7 C 57/2013 z 21. maja 2014 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove
. k. 15 Co 67/2014-72 z 28. januara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ G o dnicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 27. aprila 2015

dorutend staznost obchodnej spolocnosti |
I (Jalej len ,stazovatelka“ v citaciach aj ,,staZovatel™),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Topl'ou
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 7 C 57/2013 z21. maja 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove

. k. 15 Co 67/2014-72 z 28. januara 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne bola
ucastnickou konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 57/2013, ktorého
predmetom bolo peniazné plnenie s prisluSenstvom z titulu kipnej zmluvy. Okresny sud
oznacenym rozsudkom zalobu zamietol, pricom krajsky sud rozsudkom

.k. 15 Co 67/2014-72 z 28. januara 2015 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny potvrdil, aj ked’ z inych dovodov, aké vo svojom rozsudku uviedol okresny sud.

Stazovatel’ka v staznosti odmieta pravne zavery krajského sudu o znevyhodiujicom
postaveni spotrebitela vich pravnom vztahu, v dosledku ktorého krajsky sud priznal
spotrebitel'ovi Specifickil sidnu ochranu. Prezentuje pritom nazor, Ze dohodnuta vyhrada
vlastnictva v kiipnej zmluve je platna a G€innd, pricom dohodnutd moznost’ spotrebitel’a
zaplatit' za tovar v splatkach ,,je znakom dobromyselnosti a prejavom snahy umoznit
spotrebitelovi nadobudnut’ tovar, ktory mu jeho financnd situdcia neumoznuje zaplatit
jednordzovo “. Poukazuje pritom na ziadost’ spotrebitel’a vyuzit' ,,mozZnost zaplatit' kupnu

cenu nie jednordazovo, ale vo forme splatok .

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ,, rozhodnutie porusovatela Il odvoldvajuce sa na ust.
§ 353 ods. 1, 4 a5 OZ odraza nesprdavne pravne posudenie skutkového stavu veci a svojvolnu
interpretaciu zdkonnej upravy bez opory v akomkolvek zdkone*, pretoze z § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze ,, posudzovanie neprijatelnej podmienky sa nemoze
tkat podstatnych nalezitosti zmluvy a to predmet plnenia a cena®. Poukazuje
na skutocnost’, Ze z obsahu kupnej zmluvy ,,jednoznacne vyplyva moznost vyberu uihrady
kiipnej ceny zo strany kupujiiceho spotrebitela... a to jednordzovo alebo v splatkach. Dizka
a vyska jednotlivych splatok je v dispozicnej moci spotrebitela, ktory svojim rozhodnutim
stanovi uvedené podmienky. Na zaklade uvedeného teda mame zato, Ze dojednanie spésobu
uhrady kupnej ceny je podmienkou individualne dojednanou, preto sa ani z tohto dovodu
nemozno dovolavat jej neprijatelnosti. V suvislosti s uhradou kupnej ceny suvisi aj doba
dodania tovaru, ktoru mohol kupujuci spotrebitel’ ovplyvnit' skorsim zaplatenim kupnej

(s

ceny. . Zaroven poukazuje na predchddzajucu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov

(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 307/2010), z ktorej nevyplyva



neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok odovodiujtcich vyhlasenie zmluvy

za neplatnu.

V d’alSej Casti staznosti stazovatelka argumentuje, Ze rozsudok okresného sudu
a rozsudok krajského sudu ,,nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a teda porusovatelia
zo zisteneho skutkového stavu dospeli k vagnemu pravnemu zaveru, ¢im merito veci bolo
posudené svojvolne, na zdklade domnienok a predpokladov oboch porusovatelov,
¢o je v rozpore so zasadou kontradiktornosti konania a zdsadnym porusenim principu
pravnej istoty...

. spotrebitel, ktorému porusovatelia poskytli nimi deklarovanu ochranu na ukor
stazovatela, bol v sudnom konani (rovnako ako pri plneni svojej pravnej povinnosti)
pasivny... svoje prava nebranil, k Zalobnému navrhu ¢i odvolaniu stazovatela sa nevyjadril,
pisomne ani ustne nerozporoval skutocnosti tvrdené stazovatelom, ani len tvrdenim
poruSovatelom neprejavil Ziadne pochybnosti o konani staZovatela a napriek tomu
porusovatelia I a Il poskytli pasivnemu spotrebitelovi, ignorujucemu tak zavdizky zo zmluvy
ako aj sudne konanie vedené proti nemu... sudnu ochranu bez akéhokolvek dokazu,
tvrdenia, len na zdaklade domnienok, predpokladov, udajnych charakteristik priemerného
spotrebitela s odkazom na jeho vek, udajné zmyslanie, nicim nepodloZzenu majetkovii,

psychicku a inu situdciu. .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vo veci vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti || KGR o cené v ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.
15 Co/67/2014-72 zo dna 28. 01. 2015 a Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 7 C 57/2013 z 21. mdja 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 15C0/67/2014-72 z 28. 01. 2015
a Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7 C 57/2013 z 21. mdja 2014
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Vranov nad Toplou na dalsie konanie.

3. Spolocnosti | /- primerané financné

zadostucinenie vo vyske 608,- EUR a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 355,73 €,



ktoré su stazovatelia povinni uhradit' na ucet jej pravneho zdstupcu... a to do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

2.1 K namietanému poruSeniu oznaceného zikladného priava rozsudkom

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu, ktorym bola jej Zaloba zamietnuta. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola
stazovatel’ka opravnena podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky std. V danom pripade stazovatel’ka toto svoje pravo aj vyuzila. Preto pravomoc
krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sidu na konanie o staznosti proti rozsudku
okresného sudu. Vzhl'adom na to ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2.2 K namietanému poruSeniu oznaceného zikladného prava rozsudkom

krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpovedad povinnost’ sidu o veci konat’

a rozhodntit’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné



garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladn¢ho prdva by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutad moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 216/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou suast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. 1. US 8/96, 1II. US 197/02,

1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia



(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

V nadvéznosti na stazovatel’kinu argumentaciu sa Gstavny sud oboznamil s obsahom
napadnutého rozsudku krajského stdu, z ktorého zistil, Ze krajsky sud najskor procesnym
,postupom podla § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu ustanoveni § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. h) Obcianskeho zakonnika
v suvislosti so zmluvnou podmienkou v Kupnej zmluve“ anasledne po prerokovani
podaného odvolania v relevantnej ¢asti odévodnenia svojho rozsudku uviedol:

«Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie zodpovedajuce uprave § 120 ods. 1
O. s. p. ked’ vykonal vo veci dokazy oznacené zalobcom a aj vecne spravne vo veci rozhodol,
pokial’ Zalobu zamietol, aj ked’ odvolaci sud k rovnakému zdaveru dospel z inych dovodov.
Pri pravnom posudeni naroku sud prvého stupinia nepostupoval spravne, pokial’ neprihliadol
na zdakonné ustanovenie, ktoré sa vztahuje na zavizkovopravny vztah medzi ucastnikmi
konania a je pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamny.

Pre komplexné posudenie skutku je potrebné zohladnit charakter poskytovanej
sluzby, uroven odbornej starostlivosti pozZadovanej v oblasti, v ktorej posobi ucastnik
konania, ako aj uroven informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerneho spotrebitela
cielovej skupiny, ktorej boli ponukané sluzby adresované. V neposlednom rade je tiez
potrebné prihliadnut’ k sposobu, akym ucastnik konania realizuje uzatvdaranie zmluv
so spotrebitelmi, ako aj zohladnit dalsie okolnosti a Specifika pripadu, a to vo vzdjomnej
suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet k jednoznacnému zaveru, ci konanie vykazovalo
znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitelovi.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita
vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti,
za ktorych dochdadza ku kontraktacii, s ohladom na vdcsiu profesiondlnu skusenost
predavajuceho, lepsiu znalost' prava a lepsiu dostupnost pravnych sluZieb a nakoniec
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldarovych zmluv.

Pre takéto zmluvné vztahy je charakteristické, Ze podnet na uzavretie zmluvy vychadza



spravidla od doddvatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spolocnym
znakom spotrebitelskych zmluv je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autonomie vole. Tuto ochranu spotrebitela podporuje
aj doktrinalne posobenie komunitarneho prava.

Autonomia vole, ktord je elementiarnou podmienkou fungovania materialneho
pravneho Statu, nie je celkom absolutna, ale je limitovand v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora vykonala ukon s doverou v urcity, druhou stranou
prezentovany stav. Celkové okolnosti uzatvorenia zmluvy, samotné zmluvné dojednania
(obdrzanie zmluvnej protihodnoty az po zaplateni poslednej splatky, okamih podania Zaloby
a vyzvy na zaplatenie mohol po tak dlhej dobe vyvolavat pocit, Ze od zmluvy odstupil, atd’),
ale aj sudu z jeho c¢innosti zname obchodné praktiky Zalobcu napovedaju tomu, Ze zalovany
konal v dovere v prezentované informdcie a bol v postaveni, ktorému je hodné priznat
ochranu.

Naroku zalobcu nemozno poskytnut sudnu ochranu z dovodu rozporu celého jeho
konania s principom dovery, resp. principom pravnej istoty.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravme principy ako interpretacné pravidla
umoznuju prekonat malaplikaciu a malinterpretdaciu pravnych predpisov, teda javy, akymi
su napr. zneuzivanie pravnych noriem, ich obchddzanie ¢i ich porusSovanie. Princip
,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje doleZitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela.

Z dovodov prvostupnioveho rozsudku vyplyva, zZe tento vyhodnotil zmluvu uzavretu
medzi ucastnikmi dna 22. 9. 2010 ako platny zavizkovoprdavny vztah - kupnu zmluvu
a narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny zamietol s poukazom na to, Ze spravanie sa
Zalovaného, ktory v situacii, Ze zalobca mu nedodal objednany tovar tomuto nezaplatil
kupnu cenu kvalifikoval ako uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy a v navdznosti
na to uzavrel, ze pokial Zalovany od zmluvy odstupil, zanikli jej aj vsSetky zadvdizky

voci zalobcovi a teda aj zavizok zaplatit’ kupnu cenu, ktora je predmetom konania.



Odvolaci sud nepovazuje takéto prdavme zdavery sudu prvého stupinia za sprdvne.
Dospel totiz k zaveru, Ze na pravny vztah medzi ucastnikmi konania sa vztahuje aj ust. § 53
Obcianskeho zdkonnika.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka*).

Podla § 53 ods. 4 pism. h) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré prikazuju spotrebitelovi, aby plnil vsetky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel neplnil zavdizky, ktoré vznikli.

Pri extenzivhnom vyklade tychto ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze za neprijatelnu zmluvnu podmienku je treba povazovat aj podmienku, ktora prikazuje
spotrebitelovi aby plnil svoje zavizky po dobu pre neho nie zanedbatelnu
a v nie zanedbatelnej vyske bez toho, aby doslo k plneniu aj zo strany dodavatela, teda aby
pocas tejto doby mohol spotrebitel’ tovar uzivat. O takuto situdciu sa jedna aj v pripade
zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi, kedZe podla jej obsahu sa Zalovany zaviazal uhradit
kupnu cenu formou prvej splatky vo vyske 108 eur a zostavajucu cast kupnej ceny v sume
500 eur uhradit v 5-ich mesacnych splatkach po 100 eur. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na 15. 10. 2010 a datum poslednej splatky na 15. 3. 2011, pricom v zmluve bol
dohodnuty termin dodania tovaru maximadlne 28 dni od pripisania poslednej splatky na ucet
predavajuceho.

Takto dohodnutu zmluvnu podmienku ohladne uhrady kupnej ceny povazuje odvolaci
sud za neprijatelnu a teda aj neplatnu, kedZe zaklada znacny nepomer medzi pravami
a povinnostami zZalovaného ako spotrebitela a Zalobcu ako dodavatela. Z toho odvolaci sud
vyvodil, Ze narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny je nedévodny.

Na margo namietok odvolatela a poukazu na to, Ze dojednanie o kupnej cene nemoze
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou odvolaci sud poznamendva, zZe pri posudzovani
konania dodavatela vychddzal komplexne z konkrétnych skutocnosti, ktoré su obsahom
spisu, celkovych okolnosti uzatvorenia zmluvy, samotnych zmluvnych dojednani (obdrzanie
zmluvnej protihodnoty az po zaplateni poslednej splatky, okamih podania Zaloby a vyzvy
na zaplatenie u spotrebitela po tak dlhej dobe), znamych obchodnych praktik Zalobcu
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napovedajucim tomu, zZe Zalovany konal v dovere v prezentované informacie a bol
v postaventi, ktorému je hodné priznat ochranu.

V pozitivnom prave sa ochrana spotrebitela premieta do podoby vyssej informacnej
povinnosti dodavatela, do prava spotrebitela odstupit' od zmluvy, do zakazu niektorych
dojednani v spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmluv vykladat' ich pre spotrebitela najpriaznivejsie. Princip autonomie
vole a princip rovnosti je doplneny a korigovany principom ekvity a spravodlivosti, preto
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat dojednanie, ktoré v rozpore s poZiadavkou dobrej
viery znamenaju na ujmu spotrebitela znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach
stran. Uvedeny pojem dobrej viery, resp. zdsady poctivosti je potrebné vykladat
v objektivnom slova zmysle, teda blizi sa ponatiu dobrych mravov, pripadne poctivého
obchodného styku. Vyklad takejto interpretacie pojmu dobrej viery ako principu ekvity
podporuje aj clanok 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych argumentov odvolaci sud nepovazoval odvolanie
zalobcu za dovodné, preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutych

vyrokoch ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p.»

Po oboznameni sa s obsahom staznost'ou napadnutého rozsudku ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud potvrdenim rozsudku okresn¢ho stidu staZovatelom oznacené
zékladné pravo na sudnu ochranu neporusil, pretoZze vychddzal z tGstavne zlucitelne;j
interpretdcie na pripad dopadajucich relevantnych pravnych noriem. Dodrzal pritom
zakonom predpokladany postup, ked’ pred vydanim rozhodnutia vyzval u€astnikov konania
k moznému pouzitiu § 53 ods. 1 a 4 pism. h) Ob¢ianskeho zdkonnika. Zaroven vo svojom
rozsudku poskytol primeranti odpoved na stazovatelkine ndmietky proti pouzitiu
uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahujii v§eobecnl pravnu Upravu

pravnych vztahov spotrebitel'ského charakteru.

Ustavny sud konstatuje, Ze argumenticia krajského stidu zodpoveda prislusnym
ustanoveniam Obcianskeho zékonnika. Krajsky sud potvrdzujic napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia poukdzal na osobitosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelkou

a spotrebitel'om, pricom zrozumitel'ne odévodnil svoj pravny ndzor v suvislosti so zdverom
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o neplatnosti kupnej zmluvy. Ustavny sud respektuje, Ze je primarnou ulohou vieobecného
sudu vykladat’ zédkony a d’alSie pravne predpisy, pricom pravny nazor krajského sudu
a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitel'né a vyvazené, a preto
z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatené. Nemozno pritom dospiet’ k zaveru,
ze krajsky sud sa v danom pripade dopustil svojvolnej interpretacie zakonnej pravnej
upravy aze by Ucinky tejto interpretacie boli nezlucitelné s obsahom zékladného prava
na sadnu ochranu. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze jeho ulohou nie je posobit
ako tzv. §tvrta inStancia stdnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi
omylmi vSeobecnych sudov. Vyklad a aplikdcia zdkonov (v danom pripade Obcianskeho
zékonnika) patri do prdvomoci vSeobecnych sudov, a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny

a je nalezite zdovodneny, tstavny sud nema pricinu do neho zasahovat’.

Ani staZzovatel’kine ndmietky o popreti zmluvného dojednania o vyhrade vlastnictva
rozsudkom krajského sudu a o dobrovolnosti uzavretej kipnej zmluvy spotrebitelom
neodévodiuji zasah uUstavného sidu do vysledku napadnutého konania. Prdvne normy
obsiahnuté v obCianskom zdkonniku je totiz potrebné aplikovat’ a vykladat’ vo vzajomnych
suvislostiach. V tychto suvislostiach bolo posudenie predmetnej kapnej zmluvy podla
vSeobecnych ustanoveni o spotrebitel'skej zmluve najrelevantnejSie, pricom na zéver
krajského sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy uz v zmluve upravend vyhrada vlastnictva
stazovatel’ky k predmetu plnenia nemd podstatny vplyv. Dévody uvedené v rozsudku
krajského sudu tak nesignalizuji zjavny omyl krajského sudu pri vyklade a aplikacii

relevantnej pravnej Gpravy.

K namietke o existencii aj inej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov k obdobnym
zmluvam ustavny sud uvadza, Ze ani rozdielnost’ judikatiry vSeobecnych sudov este
neznamend, Ze krajsky sud v stazovatel’kinej veci rozhodol arbitrdrnym, a teda ustavne
neakceptovatelnym sposobom. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [napr.
z rozsudku Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007] vyplyva, Ze rozdielna judikatura
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sticastou vnutrostatneho
sudneho systétmu (v zasade kazdého stdneho systému, ktory nie je zalozeny

na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire dokonca prirodzene
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dochadza aj na urovni najvys$Sej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty
je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry
a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nézory stidov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Tento mechanizmus spociva v inStitite zverejiovania
sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvys$sim stidom a v institte prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
plénom najvysSiecho sudu alebo prislusSnym kolégiom najvysSiecho sadu (podobne
III. US 348/2011). Preto, ak vieobecné sudy zaujimaji vo vztahu k uréitej otdzke rdzne
pravne nazory, nemozno v takomto postupe automaticky vidiet' poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov ainych nez tustavnych predpisov
je vo vyluénej kompetencii najvyssieho stdu (III. US 376/09). Judikatira totiz nemoze byt
bez vyvoja anie je vylucené, aby (a to aj pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen
dopliiovand o nové interpretacné zavery, ale aj menena za splnenia povinnosti pristupovat
k zmene judikatiry nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch
opodstatiiujucich prekrocenie principu predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym odévodnenim

a presvedéivym vysvetlenim takéhoto postupu (mutatis mutandis IV. US 226/2012).

Na zdklade uvedené¢ho ustavny sid poukazujuc na svoj ustdleny pravny nazor,
podla ktorého zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech
v konani pred vieobecnym (obéianskopravnym) sidom (III. US 3/97, 11. US 141/04), dospel
pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze medzi rozsudkom krajského sudu
a obsahom oznacené¢ho zdkladn¢ho prava neexistuje takd pri¢inna savislost, ktora by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohla viest’ k vysloveniu porusenia tohto
prava. Ustavny sud preto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015
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