SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 105/02-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra
2002 predbezne prerokoval staznost Mgr. K. O., bytom B., vo veci porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 5 ods. 1 pism. b) a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom prokuratora Okresnej prokuratiry v Komadarne

v konani vedenom pod €. Pv 354/02 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. K.O. odmieta ako oneskorene podani.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jala
2002 dorugena staznost Mgr. K. O., bytom B., (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a¢l. 50 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) a ¢l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

postupom prokuratora Okresnej prokuratury v Komérne (dalej len ,,okresny



prokurator) v konani vedenom pod €. Pv 354/02. Stazovatel' Ziadal zaroven priznat

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk.

Konkrétne stazovatel’ uviedol, Ze:

- vramci trestného stihania, ktoré sa zacalo proti nemu ako
obvinenému vydanim uznesenia vy3etrovatela CVS: OUV-120/20-KN-2002 SR
z 26. marca 2002 podla § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1 Trestného poriadku za trestny
¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a)
Trestného zékona spachaného ,,spésobom a z dovodov v uzneseni uvedenych®,

- okresny prokurator listom z28. marca 2002 ¢. Pv 354/02-6
upravil vysetrovatel'a Okresného uradu vysetrovania v Komarne tak, ze mu vydal
pokyn podl'a § 75 Trestné¢ho poriadku zadrzat’ st'azovatela, pretoze je u neho dany
dévod vézby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a vySetrovatel’ ho na
zaklade tohto pokynu zadrzal napriek tomu, ze uvedené dovody vazby (pre ucely §
76 ods. 1 Trestného poriadku) tu neboli, lebo podl'a § 67 ods. 1 obvineny moze byt
vzaty do vidzby len vtedy, ak su tu konkrétne skutocCnosti, ktoré oddvodiuju
preventivhu vdzbu, d’alej v ase zadrzania 3. aprila 2002 v spise neboli ziadne
skuto¢nosti (okrem neoverenej vypovede poSkodeného), ktoré¢ by odovodnovali
obavu, ze bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, a nakoniec neukonéené konanie
vedené proti nemu na Okresnom side v Koméarne za trestny €in vydierania podl'a §
235 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestn¢ho zakona nie je konkrétnou skuto¢nost’ou, lebo
podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku dokial pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom nie je vyslovena vina, nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné
konanie, hladiet’, akoby bol vinny. V dosledku toho stravil dva dni ako zadrZany
v cele policajného zaistenia na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Komarne
bez toho, aby boli dané dovody vizby, a tym dovody zadrzania podl'a § 76 ods. 1
Trestného poriadku, ¢im podla staZzovatel'a bolo porusené jeho pravo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru ac¢l. 17 ods. 2 Gstavy. Pocas zadrzania sa
musel podrobit’ vysetreniu zdravotného stavu na Poliklinike v Komdarne, kam bol
predvedeny policajtmi v putdch, ¢im v o¢iach verejnosti utrpela jeho ddstojnost’,

osobnd cest’ ajeho povest, ako aj povest jeho manzelky, ktora v Poliklinike



v Komarne ma svoju ambulanciu (¢l. 19 ods. 1 tustavy). V suvislosti s jeho
zadrzanim sa ,,podrobil d’alSim trestnoprocesnym tukonom, ako napr. ucasti na
vypocuti na Okresnom side Komarno dia 4. 4. 2002, verejného zasadnutia na
Krajskom sude v Nitre dia 5. 4. 2002 a 12. 4. 2002, ¢im okrem materialnej Skody
bolo v rozpore s Dohovorom a Ustavou Slovenskej republiky porusené moje pravo
na slobodu®,

okresny prokurator 4. aprila 2002 podal navrh na vzatie do vizby
stazovatel’a €. j. Pv 354/02-11, ktory odévodnil okrem iného tym, Ze ,,v sicasnosti
je trestné stihany Okresnym sidom v Komadrne pre trestny €in vydierania, ktorého
sa dopustil so zbranou ... vzhladom k tomu, Ze sa jednd o pachatela, ktory
pokracuje v pachani zavaznych trestnych ¢inov, je uneho dany dévod vizby
uvedeny v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.“, napriek tomu, Ze v stilade s § 2
ods. 2 Trestného poriadku nemohol na neho hl'adiet’, akoby bol vinny. Obdobne to
plati aj pre odévodnenie jeho st'aznosti proti uzneseniu Okresného sidu v Komarne
(d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 1 Tp 38/02 zo 4. aprila 2002, ktorym okresny sud
navrhu okresného prokuridtora na vzatie obvineného staZzovatela do vizby
nevyhovel a obvineného prepustil, pretoze 12. aprila 2002 ,,prokurator Krajskej
prokuratary v Nitre na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Nitre, sp. zn. 2 To
38/02, uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava oddvodnenia staznosti, ktoré
uviedol okresny prokurator v Komarne do zapisnice napisanej na sude I. stupna dia
4.4.2002¢,

okresny prokurator navrh na vzatie do vizby oddvodnil okrem
in¢ho d’alej tym, ze ,,napriek tejto skutocnosti sa dopustil trestného ¢inu utoku na
verejného Cinitel'a a opét’ na zdoraznenie svojho agresivneho konania pouzil zbraii
v danom pripade osobné motorové vozidlo, nevahal nim zrazit’ prisluSnika obecne;j
policie pri vykone svojich prav, ¢im prejavil absolitnu neuctu k verejnym Cinitel'om
1k P'udskému zivotu ako takému®, napriek tomu, Ze v tomto konani eSte sud
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom nevyslovil jeho vinu, a preto na neho
nemohol hl'adiet, akoby bol vinny (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku). Obdobne to
plati aj pre odovodnenie jeho st'aznosti proti uzneseniu sidu o jeho prepusteni,

ktoré predniesol aj 12. aprila 2002 na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Nitre



(dalej len ,,krajsky sud). Podl'a stazovatel’a ,,argumentovanim tym, Ze proti mne sa
vedie trestné konanie pred sidom za trestny ¢in vydierania a Ze som sa dopustil
trestného Cinu utoku na verejného Ccinitel'a, bola proti mne porusend zasada
prezumpcie neviny vyslovenej ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a &l. 50 ods. 1 a2 Ustavy

Slovenskej republiky*.

Stazovatel nakoniec uviedol, Ze 3. juna 2002 poZiadal Okresny urad
vySetrovania v Komarne o umoznenie nazriet’ do vysetrovacieho spisu a vyhotovit’ si
na vlastné nadklady fotokopie v stilade s § 65 ods. 1 Trestného poriadku, Ze nasledne
okresny prokurator, ktorému bol tento spis 3. juna 2002 zaslany vySetrovatelom s
navrthom na podanie obzaloby, vratil spis vySetrovatelovi ztoho dbévodu, Ze
stazovatel nebol obozndmeny s obsahom spisu podla § 166 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze 24. jina 2002 prestudoval vySetrovaci spis a zdrovenn si vyhotovil na
svoje trovy képie spisov aZe ,,az vtedy sa oboznamil s obsahom listin, ktoré s
prilozené ako dokaz ¢. 2 a 3%, t. j. list okresného prokuratora sp. zn. Pv 354/02-6
z 28. marca 2002, ktorym upravil vySetrovatel’a na zadrZanie stazovatel’a (dokaz ¢. 2),
a navrh okresného prokuratora sp. zn. Pv 354/02-11 zo 4. aprila 2002 na vzatie
obvineného stazovatela do véizby (dokaz ¢. 3). Stazovatel v tejto suvislosti ziadal,
aby ,,vzhladom na oneskorené¢ oboznamenie sa s obsahom spisu v dosledku
nespravneho procesného postupu vySetrovatela a zdvaznost a opakované porusenie
jeho tustavnych prav ustavny sid jeho staznost’ neodmietol, ale ju prijal na d’alSie

konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon (...).

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l1. 50 ods. 1 astavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Podra €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinné¢ho, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho

vinu.

Podl’a €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zikonom: [pism. b)] zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému stidom
podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,;
[pism. c¢)] zadkonné =zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom
predvedenia pred prislusny sadny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je potrebné zabranit’

jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného c¢inu, sa

povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad

skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho



prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a obsahu st’aznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy acl. 5 ods. 1
dohovoru, prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy a o poruseni zasady prezumpcie neviny podl'a
¢l. 50 ods. 1 a2 tstavy acl. 6 ods. 2 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ okresny
prokurator tym, Ze dal pokyn na zadrzanie stazovatel'a z dovodov, ktoré neustanovuje
zékon a ktoré su s nim v rozpore, ze v dosledku toho dva dni stravil ako zadrzany
v cele policajného zaistenia (3.a4. aprila 2002) a musel sa pocas toho podrobit
vySetreniu zdravotné stavu, na ktoré bol predvedeny policajtmi v putach, a nasledne aj
d’alSim trestnoprocesnym ukonom (c¢ast na ukonoch okresného a krajského sudu
4.,5. a12. aprila 2002), ze ako dovody vdzby pouzil trestné konanie vedené proti
nemu pred okresnym sudom, v ktorom eSte pravoplatnym rozsudkom nebola
vyslovena jeho vina, a ze bez pravoplatného rozsudku sudu vyslovil, Ze sa dopustil

trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitela.

Staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa staZovatel' mohol o opatreni alebo inom

zéasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel sa o vietkych skuto¢nostiach, ktoré
podla obsahu st'aznosti zakladaju porusenie jeho zakladnych préav podla citovanych
¢lankov tustavy a dohovoru, dozvedel najneskdr 12. aprila 2002, kedy sa konalo

verejné zasadnutie na krajskom sude o staznosti okresného prokuratora proti



uzneseniu okresn¢ho sudu zo 4. aprila 2002 sp. zn. 1 Tp 38/02, ktorym nebolo
vyhovené navrhu okresného prokuratora na vzatie obvinené¢ho stazovatel'a do vizby
a stazovatel’ bol zarovei prepusteny na slobodu, a kedy krajsky sud podl'a § 148 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 2 To 38/02 zamietol staZznost
okresného prokuratora ako neoddévodnent. Ustavny sad nemohol brat’ do uvahy ako
zaCiatok pocitania zakonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti okolnost’, Ze
stazovatel sa oboznamil s vySetrovacim spisom a vyhotovil si z neho kopie az 24. juna
2002, pretoze nim oznacené listinné dokazy (pripojené k staznosti ako priloha €. 2 a 3)
boli pre pocitanie tejto lehoty pravne bezvyznamné. Zo zapisnice napisanej na
okresnom sude 4. aprila 2002 vyplyva, ze sudca pri tomto vysluchu stazovatel'a ho
oboznamil s ddvodmi jeho zadrzania a predvedenia na sud a Ze v rozhodnuti, ktoré je
sucastou tejto zapisnice podpisanej bez vyhrad stazovatelom, uviedol dévody navrhu
okresného prokuratora na vzatie stazovatela do vdzby a dovody, pre ktoré tomuto
navrhu uznesenim nevyhovel, ako aj odovodnenie staznosti, ktorti pritomny
prokurator proti tomuto uzneseniu podal. Taktiez z uznesenia krajského stdu
z 12. aprila 2002 sp. zn. 2 To38/02 wvyplyva, ze stazovatel mal o tychto
skuto¢nostiach naleziti vedomost’, lebo na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom,
ktorého sa osobne zucastnil, uviedol, ze ,,skuto¢nosti uvedené v odoévodneni staznosti
Okresného prokuratora v Komarne su ni¢im nepodloZené a nedokizané, ucelové
klamstva®. Z tohto uznesenia krajského suadu d’alej vyplyva, Ze ,,na verejnom zasadnuti
obvineny k celej veci predlozil svoje pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze
konanie prebiehajice na sude 1. stupiia ohl'adne trestného ¢inu vydierania, z ktorého je
obzalovany, nie je doposiall pravoplatne ukonfené a preto ¢in, zktorého je
obzalovany, nemoze byt predkladany ako skuto¢nost’ pri posudzovani dévodu vézby
v tomto konani. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa mal opéitovne dopustit
trestného Cinu a to utoku na verejného Cinitel'a, nakol'ko podla prislusnych ¢lankov
Ustavy SR o vine a treste za trestné &iny rozhoduje len sud a nie prokurator, pri¢om
sud jeho vinu v tomto konani eSte nevyslovil pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.
Podl'a obvineného nie je pravdou, Ze v jeho osobe ide o pachatel’a, ktory pokracuje

v pachani zdvaznych umyselnych trestnych ¢inov, nakol’ko doteraz nebol pravoplatne



odsudeny za zavazny Umyselny trestny ¢in a obsah obzaloby nie je konkrétnou

skuto¢nost'ou odovodiujucou obavu, zZe bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti®.

Vzhladom na to, Ze podstatou tvrdeni stazovatela o poruseni oznacenych
zékladnych prav a slobod su skutocnosti, ku ktorym doslo najneskor diiom 12. aprila
2002, a ze v Case, ked’ bola ustavnému sudu predmetnd st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy
podand, t. j. 10. jala 2002, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred

ustavnym stdom, bolo potrebné jeho st'aznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost' stazovatela po jej predbeznom

prerokovani v sendte odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2002



