SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 59/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H., C., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 17 ods. 1 Vseobecnej deklaracie 'udskych prav Okresnym sudom
Cadca v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 77/2010 a sp. zn. 11 C 122/2010 a Krajskym
sadom v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 122/2011, sp. zn.
5 Co 123/2011 a sp. zn. 10 C 63/2011, a takto

rozhodol:

Staznost M.H.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky bola 21. septembra 2011 doruéena staznost
M. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou sa doméhal vyslovenia poruSenia svojich
vlastnickych prav podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 17
ods. 1 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav postupom a rozhodnutiami Okresného sudu
Cadca (dalej len ,okresny sad) sp. zn. 14 C 77/2010 a naii nadvizujucim konanim

Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co 122/2011 a sp. zn.



5 Co 123/2011 atiez postupom okresn¢ho stdu v konani sp. zn. 11 C 122/2010 a nan
nadvézujucim uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 63/2011, zruSenia napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, vyslovenia zdkazu tymto sidom pokracovat’ v porusovani
zakladnych prav, priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 6 638,78 € a ndhrady trov

konania vo vyske 314,18 €.

2. Z ustavnej] staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze (i) v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 77/2010 a nail nadvdzujucom konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 5 Co 122/2011 a sp. zn. 5 Co 123/2011, ktoré bolo pravoplatne
skoncené 31. maja 2011, sa nariadilo predbezné opatrenie proti stazovatel'ovi a jeho névrh
na prerusenie konania bol zamietnuty a (ii) v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
11 C 122/2010 a nait nadvédzujicom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
10 C 63/2011 bolo prerusené¢ konanie o Zalobe staZovatela na vypratanie nehnutel'nosti
az do skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 14 C 77/2010 tykajiacej sa zriadenia vecného
bremena; proti rozhodnutiu krajského sudu bolo podané dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 125/2011 z 19. jala 2011 odmietol pre jeho

nepripustnost’.

3. Ustavny std po preskimani staznosti a pripojenych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
staznost’ moze byt podla ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude odmietnutd,
ato

a) jednak pre jej oneskorenost’ proti rozhodnutiam vydanym v konani pred okresnym
sudom pod sp. zn. 14 C 77/2010, ktoré nadobudli pravoplatnost 31. mdaja 2011, proti
ktorym bola staznost’ podand 19. septembra 2011, teda zjavne po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,

b) a jednak pre jej zjavni neopodstatnenost’ voci rozhodnutiu okresného sudu €. k.
11 C 122/2010-44 zo 7. januara 2011, ktorym bolo konanie o vypratanie nehnutelnosti
preruSen¢ az do skonenia in¢ho konania o zriadenie vecného bremena, ktoré bolo
uznesenim krajského stdu sp. zn. 10 C 63/2011 z 27. aprila 2011 potvrdené a dovolanie

stazovatela uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. jila 2011 odmietnuté.



4. So zavermi napadnutych rozhodnuti v bode 3 b) sa mozno stotoznit' aj
z ustavnopravneho hl'adiska. Mozno len zopakovat, Ze podl'a ndzoru ustavného sidu pravne
zavery vo veci urobené si vyrazom ich nezdvislého rozhodnutia (¢l. 144 ods. 1 Gstavy)
a Ziadne znaky protitistavnosti nevykazuja. Prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku mozno iba vtedy, ak k zaveru - ze konanie o existencii
vecného bremena na predmetnom pozemku ovplyvni vecnu legitimaciu ucastnikov sporu

o jeho vypratanie - dospel prislusny sud, a nie ucastnik konania (stazovatel’).

5. Dobu preruSenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, na zéklade procesnych
ukonov ucastnikov konania nebolo mozné povazovat za protilistavny zasah do majetku
stazovatela zo strany vSeobecnych sudov, lebo toto konanie je zavislé na vysledku iného

sporu, ktory mdze ovplyvnit’ jeho vysledok.

6. Podstata tustavnej staznosti tak spocivala len na odliSnom prdvnom ndazore
stazovatel'a na to, akym procesnym spdsobom mali sudy postupovat. Preto skuto¢nost’, Ze
sud v napadnutom uzneseni vyslovil pravny nazor, s ktorym stazovatel’ nesthlasil, vSak

pochopitel'ne sama osebe dovod tstavnej staznosti nezakladala.

7. Pretoze ustavny sud nezistil, Ze by v danej veci doSlo k poruSeniu ustavne
zarucenych zakladnych prav stazovatel'a, bola tstavna staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012



