SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 51/2015-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., Panenské 6, Bratislava, konajlica prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Radovana Pala, LL.M., Ph.D., na zacatie konania podl'a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 28 ods. 4 pism. r), § 59 ods. 2 a § 81
ods. 22 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sCl.12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, &l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii
a obsahu Protokolu €. 27 pripojenému k Zmluve o Eurdpske;j tnii, ako 1 ¢1. 1 a ¢I. 7 ods. 1
smernice Europskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch

a odpadoch z obalov a takto
rozhodol:

Névrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 28. oktdbra
2015 doruceny navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov*) na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) o sulade § 28 ods. 4 pism. r), § 59 ods. 2 a § 81 ods. 22
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Zakon o odpadoch*) s €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢€l. 13 ods. 3 a 4, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2
ustavy, ako i1 €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej unii vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii
a obsahu Protokolu €. 27 pripojenému k Zmluve o Eur6pskej unii, ako 1 €l. 1 a ¢l. 7 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch

a odpadoch z obalov.

V podstatnej ¢asti svojho navrhu skupina poslancov uviedla:

«.. Dna 21. aprila 2015 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky publikovany
Zakon o odpadoch. Zakon o odpadoch ma svojim obsahom, okrem iného, nahradit’ sucasny
zdkon ¢. 119/2010 Z.z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon o obaloch*). Podla § 136 ods. 2 Zakona o odpadoch sa zrusuje: ,,¢l. I zdakona
¢. 119/2010 Z.z. o obaloch a o zmene zdkona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zmneni zakona ¢. 547/2011 Z.z., zakona ¢. 343/2012 Z.z.
a zdkona ¢. 484/2013 Z.z. “

... Prijatiu Zakona o odpadoch predchddzalo predloZenie ndavrhu nového Zdkona
o odpadoch do pripomienkového konania v ramci poZiadaviek ukladanych Smernicou
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolocnosti (dalej len , Smernica 98/34/ES*).
Tomuto oznameniu bolo pridelené cislo 2014/424/SK, pricom koniec zastavenie konania bol

stanoveny 1. decembra 2014.



... Europska komisia predlozila k navrhu Zakona o odpadoch pripomienky v zmysle
¢l. 8, ods. 2 Smernice 98/34/ES, v ktorych, okrem in¢ho, podla medializovanych informacii,
Europska komisia upozornila na osobitny pristup, ktoré slovenské organy zaujali
k zmluvnym rokovaniam v oblasti odpadov z obalov, kedZe by mohli predstavovat prekazku
pre fungovanie vautorneho trhu. Zakon o odpadoch vo vztahu ku kolektivnemu nakladaniu
so spolocnym odpadom z obalov a separovanym komundlnym odpadom stanovuje pravidlo,
Ze oprdvnené subjekty (v zmysle novej terminologie ,, organizacie zodpovednosti vyrobcov )
mozu uzatvarat zmluvy len s obcami (to znamena, zZe v zmysle novych zakonnych pravidiel
uz nebudu moct byt uzatvarané zmluvy s inymi organizaciami, akymi su napriklad, zberne
odpadu), pricom zaroven md platit zdsada ,,jedna obec = jedna zmluva . Z tohto dovodu sa
v Zakone o odpadoch zaviedli ustanovenia, ktoré maju priamy vplyv na existenciu zmluv,
ktoré su v sucasnosti platné v ramci iného prdavneho rezZimu. Europska komisia zaroven
wviedla, Ze jedna oprdvnend organizacia uz md uzavreté zmluvy s viac ako 50% vsetkych
obci a Ze Ziadna ina opravnena organizacia systematicky neuzatvarala takéto zmluvy, co
bude mat’ negativny vplyv na fungovanie vnutorného trhu. Europska komisia taktiez
vyslovne poukdzala na ustanovenie § 81 ods. 22 Zakona o odpadoch podla ktorého. ,,Obec
moze pre nakladanie s odpadmi z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov zbieranych
spolu s odpadmi z obalov uzavriet' zmluvu len s jednou organizaciou zodpovednosti
vyrobcov pre obaly na obdobie najmenej jedného kalendarneho roka.* Eurdpska komisia
uviedla, zZe takéto obmedzenie by mohlo mat za nasledok dlhodobé vylucenie opravnenych
subjektov z trhu, vzhladom na to, Ze by memuselo dochadzat k pravidelnym novym
prilezitostiam uchadzat sa o zmluvu s obcami.

Napriek pripomienkam Europskej komisie, predkladatel navrhu Zakona
o odpadoch ponechal text namietanych casti navrhu v pévodnom zneni. Podla schvaleného
Zakona o odpadoch tak obec moéze wuzatvorit zmluvu len s jednou organizaciou
zodpovednosti vyrobcov na najmenej jeden rok. ...

... Pokial ide o nakladanie s odpadmi z obalov, hlavnym znakom nového Zdkona
o odpadoch je zavedenie zdsady , jedna obec = jedna zmluva® (§ 81 ods. 22 Zdikona
o odpadoch znie: ,,Obec moze pre nakladanie s odpadmi z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov zbieranych spolu s odpadmi z obalov uzavriet zmluvu len s jednou organizaciou

zodpovednosti vyrobcov pre obaly na obdobie najmenej jedného kalenddarneho roka*).



Tento princip sa opiera o kombindciu troch vyznamnych elementov, ktoré sa v aktuadalne
ucinnej slovenskej pravnej uprave nenachdadzaju, menovite: (i) organizacie zodpovednosti
vyrobcov (predtym opravnené organizdcie) mozu vykonavat' svoju cinnost' a ziskat' pristup
k zozbieranému odpadu iba na zdklade zmluv uzavretych s obcami, (ii) kazda obec moze
uzatvorit' zmluvu iba s jednou organizaciou zodpovednosti vyrobcov, a (iii) ak suhrnny
zberovy (trhovy) podiel vyrobcov obalov zastupenych organizaciou zodpovednosti vyrobcov
nedosiahne objem zberu pokryty zmluvami s obcami, ktoré uzavrela tdato organizacia,
organizdcia zodpovednosti vyrobcov strati svoju autorizaciu alebo jej dokonca nebude
vobec udelend autorizacia na to, aby sa stala organizdciou zodpovednosti vyrobcu podla
nového Zakona o odpadoch.

... Kombinacia prvého elementu s druhym a tretim elementom oddeli vyrobcov
(,,platcov™) od organizdacii zodpovednosti vyrobcov a tym vytvori zdklad pre trvalé
narusSenie sutazného prostredia.

Pravna uprava tykajuca sa prechodného obdobia ucinne umozni rychlu
monopolizaciu trhu, a to na zaklade arbitrarnych kritérii. S ohladom na situaciu na trhu, je
velmi dolezité poukdzat na to, Ze, v zmysle tejto upravy, zmluvy oprdavnenych 0sob s
obcami, ktorych predmetom je uhrada ndkladov/financna podpora obce spojenych
so zabezpecovanim nakladania s komundlnym odpadom, uzavretych pred diiom, ked’ Zakon
o odpadoch nadobudne ucinnost zostanu platné a ucinné, a to napriek vyznamnym zmendam
pravidiel. Naopak, zmluvy oprdavnenych osob s inymi subjektmi, napr. spolocnostami
zabezpecujucimi zber odpadu ucinnost stratia.

... Implementacia zasady ,,jedna obec = jedna zmluva“ dramaticky predefinuje
a celkom zmeni sucasnu schému nakladania s odpadmi z obalov na Slovensku, pricom
zdaroven eliminuje sutaz na trhu pre kolektivne nakladanie s odpadmi a triedeného zberu
komunalneho odpadu (ucinok podobny ucinku posudzovanému v pripade Altstoff).
S ohladom na okolnosti a sposob jeho zavedenia a existujucu fakticku situaciu, kde jedna
opravnend organizacia md uz uzatvorené zmluvy s viac ako 50% vsetkych obci
na Slovensku, dojde k znacnému zniZeniu konkurencného prostredia, ktoré vyusti
do monopolizacie trhu s nakladanim s odpadmi z obalov vo velmi kratkom Ccase,
pravdepodobne nie dlhsom ako jeden rok. Spravodliva hospodarska sutaz medzi

organizdciami zodpovednosti vyrobcov nebude mozZna a prekazky vstupu na trh budu



prakticky neprekonatelné bez ndslednej legislativnej zmeny. Hned ako dojde
k monopolizacii trhu, dominantna organizdcia zodpovednosti vyrobcov bude mat moznost
nastavovat' cenovu politiku. ...

... Ako bolo uvedené vyssie, v sucasnosti sa moze oprdvnend organizacia (v Zakone
o odpadoch oznacena ako ,,organizdacia zodpovednosti vyrobcu*) na Slovensku rozhodnut,
Ci ziska pristup k potrebnému mnozstvu vyzbieraného odpadu z obalov prostrednictvom
zmluv s obcami alebo prostrednictvom zmluv so zberovymi spolocnosti. Zakon o odpadoch
tuto moznost limituje na uzatvorenie zmluvy s obcami a sucasne zakazuje obciam uzatvorit
zmluvu s viac ako jednou organizaciou zodpovednosti vyrobcov. Organizacia zodpovednosti
vyrobcu, ktord uzatvori zmluvu (alebo ju dokonca uz bude mat uzatvorenu v case
nadobudnutia ucinnosti Zakona o odpadoch ako oprdavnena organizacia) s obcou (bez
ohladu na jej velkost) vyluci akukolvek inu organizdaciu zodpovednosti vyrobcu
z vykonavania cinnosti na vizemi danej obce. To znamena, Ze Zakon o odpadoch predpisuje
generalne vyuzivanie vyhradnych zmluv, a to aj napriek odporucaniam Generalneho
riaditelstva pre hospodarsku sutaz Eurdpskej komisie, ktoré boli zverejnené v roku 2005.

... Namietané ustanovenia Zakona o odpadoch v znacnej miere obmedzia moznosti
opravnenych organizdacii (tj. po novom , organizdcii zodpovednosti vyrobcov*®) ziskat
pristup k nevyhnutnému mnozstvu odpadu z obalov, kedZe jedinym moznym sposobom,
akym bude moct opravnena organizacia dosiahnut taky pristup, bude predstavovat
uzatvorenie zmluvy s obcami. Navrh zakona o odpadoch vsak neumozZnuje obciam, aby mali
uzatvorenu viac ako jednu zmluvu s opravnenou organizaciou v roviakom case.

... To bude v praxi znamenat, Ze sutaz medzi opravnenymi organizdciami o (zberovy)
podiel na trhu kolektivneho nakladania s odpadmi z obalov bude realizovana na urovni
Jednotlivych obci a nie na urovni vyrobcov, ktori su konecnymi nositelmi nakladov
kolektivneho nakladania s odpadmi. V ekonomickom slova zmysle to predstavuje situdciu,
ktora je v rozpore so zasadou ,,naklady zndsa znecistovatel ™ i dokonca ,,zdkaznik znasa
naklady “: opravnena organizdcia zaloZena na to, aby poskytovala sluzby kolektivneho
nakladania s odpadmi z obalov (teda na zabezpecenie toho, Ze naklady externality
spocivajucej v tvorbe odpadov z obalov sa presunu na vyrobcov) nebude sutazit o platcov
tychto sluzieb (povodcovia negativnej externality), ale budu nutené sutazit' o subjekty

(obce), ktoré su tymito externalitami ovplyvnené (komunalny odpad). Zavedenim principu



,jedna obec = jedna zmluva“ teda dojde k zavaznému obmedzeniu , ,upstream* trhu
a motivdcia konat efektivne bude zjavne narusena. V dosledku toho bude sloboda vyrobcov
spocivajuca v moznosti vybrat’ si z viacerych opravnenych organizacii na zaklade efektivity
ich sluzieb znacne obmedzena.

Namiesto ochrany a podpory sutaze na relevantnom trhu organizdcii
systemov/alternativnych rieseni na plnenie environmentdlnych povinnosti, predklada Zakon
o odpadoch zavedenie opatrenia, ktoré transformuje sucasny relevantny trh, na ktorom
dochadza k hospodarskej sutazi, na nesutazné prostredie a de facto monopolizovany trh.

... Opatrenie ,,jedna obec = jedna zmluva*, ako je uvedené v Zakone o odpadoch,
umozni opravnenej organizacii vykondvat svoju cinnost' v obci iba v pripade uzavretia
zmluvy medzi opravnenou organizaciou a obcou (§ 59 Zdkona o odpadoch). Ustanovenie
§ 81 Zdkona o odpadoch vsak stanovuje pravidlo, podla ktorého moze mat obec uzatvorenu
iba jednu zmluvu s opravnenou organizaciou a trvanie takejto zmluvy musi byt aspon jeden
rok. Obec, v spolupraci s opravnenou organizaciou, je povinna zabezpecit, Ze zberova
spolocnost’ bude zabezpecovat' triedeny zber odpadu.

... Takéto riesenie by nebolo v sulade s hlavnymi principmi hospodarskej sutaze (ako
su formulované najmd v europskom prave), a to ani v pripade, ak by v case implementdcie
neexistoval kolektivny systéem nakladania s obalmi s odpadov, resp. ani v pripade ak by
vSetky opravnené organizacie, ktoré v sucasnosti existuju na uzemi Slovenska, mali rovnaku
Startovaciu poziciu (tj. ak by obce nemali uzatvorené Ziadne zmluvy s opravnenymi
organizdaciami a vSetky oprdvnené organizdacie by mali moznost predlozZit ponuky
poskytovania svojich sluzieb este zmluvne neviazanym obciam). ...

Zakon o odpadoch podmienuje udelenie autorizdcie na cinnost organizdcie
zodpovednosti vyrobcov (tj. opravnenej organizdcie), okrem iného, predloZenim
Ministerstvu zZivotného prostredia SR zoznamu obci, s ktorymi je organizacia zodpovednosti
vyrobcov v zmluvnom vztahu vo veci zabezpecenia zdruzeného nakladania s oddelene
vyzbieranou zloZkou komunadlneho odpadu (a to bud’ predloZenim existujucich zmluv alebo
zmluv o buducich zmluvach), pricom pocet obci musi byt dostatocny na to, aby pokryl taky
objem zberu, ktory zarucuje splnenie vyhradenych povinnosti v rozsahu suhrnného
zberového podielu zastupenych vyrobcov. Okrem toho, kazda organizdcia zodpovednosti

vyrobcov musi byt sposobila predlozit takéto dokazy pocas celej doby jej existencie.



... Je zrejmé, Ze po nadobudnuti ucinnosti Zdakona o odpadoch bude len jedna
opravnend organizacia v oblasti nakladania odpadov z obalov sposobila splnit’ uvedenu
poziadavku bez dodatocnych nakladov a podmienok.

... Za sucasnej faktickej situacie, pri ktorej jedna opravmend organizdcia uz md
uzatvorene zmluvy s viac nez 1,500 obcami (z celkového poctu 2,890 slovenskych obci),
ktoré zahrnaju viac nez 2 800 000 obyvatelov (z celkového poctu 5 421 433 obyvatelov),
budu mat’ vsetky ostatné opravnené organizdcie zasadné problémy splnit nové zdakonné
kritéria definované v Zakone o odpadoch.

... Na zdklade uvedeného bude na jednej strane platit, Ze uz existujuce oprdavnené
organizdcie budu Celit novej zakonnej povinnosti preukdzat dokazy o uzatvoreni zmluv
s dostatocnym poctom obci, a na druhej strane sa tym vytvori nova bariéra vstupu na trhu,
ktord sposobi zasadné stazenie pristupu na trh organizdcii systémov alebo rieSeni na
plnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z prislusnej europskej odpadovej smernice. ...

V case, ked vsetky obce na Slovensku uz budu mat uzatvorené zmluvy
s organizaciami zodpovednosti vyrobcov, potencidlny novy sutazitel uz nebude mat
moznost uzatvorit’ zmluvu so Ziadnou (!) obcou (a tak ziskat pristup na trh — k zberovému
podielu). Potencidlny novy sutazitel’ bude musiet’ vyckat, kym sa neskonci doba trvania
uzatvorenych zmluv, resp. pokial tieto zmluvy nebudu jednou zo zmluvnych stran ukoncene,
aby mohol uzatvorit zmluvy vobec s niektorymi obcami. Okrem toho, az do casu skoncenia
doby trvania uzatvorenych zmluv, resp. do ich iného ukoncenia, nebude potencidlny novy
konkurent vediet, ¢i vobec bude schopny uzatvorit' zmluvy s dostatocnym poctom obcli,
a teda, ¢i bude vobec schopny splnit vsetky zakonné kritéria na to, aby mu bola udelend
autorizacia na cinnost’ organizacie zodpovednosti vyrobcov. Zakon o odpadoch obsahuje
ustanovenie, Ze postacuje, ak sa predlozia zmluvy o buducich zmluvach uzatvorené s
obcami avsak je len velmi mdlo pravdepodobné, zZe obce, ktoré uz v sucasnosti maju
uzatvorené platné zmluvy, budu suhlasit, s uzatvorenim zavdznej zmluvy o buducej zmluve s
osobou, ktord este nema autorizdaciu na vykon cinnosti organizacie zodpovednosti vyrobcov,
a ktora nemozZe garantovat, Ze takuto autorizdciu ziska (mnapriklad, potencialny novy
sutazitel nemusi byt' schopny uzatvorit’ dostatocny pocet zmluv o buducich zmluvach na to,

aby mohol poziadat o vydanie autorizacie).



... Potencialny novy sutazitel’ sa moze snazit presvedcit niektoré z obci, aby ukoncili
existujuce zmluvne vztahy. Avsak, podla ustanovenia § 27 ods. 15 Zakona o odpadoch
citovaného vyssie, méze byt v praxi dizka ,,vypovednej doby* az 12 mesiacov. Napriklad,
v pripade, ak potencialny novy klient oslovi obec 1. janudra, v snahe presvedcit ju, aby
ukoncila existujuci zmluvny vztah, vypovedanie zmluvy zo strany obce (predpokladajuc, Ze
obec je naozaj presvedcena potencialnym novym klientom, aby ukoncila existujuci zmluvny
vztah) nenadobudne ucinnost’ skor nez 31. decembra daného kalenddarneho roku (v zmysle
zakonného pravidla, ktoré je vyjadrené v ustanoveni § 27 ods. 15 Zdkona o odpadoch).
V zasade bude platit, Ze cim dlhsia bude ,,vypovedna doba*“, tym tazsie bude pre
potencidlneho nového klienta oslovit obce a menej pravdepodobné, aby sa mu podarilo
uzatvorit's obcami zmluvy.

... Ak nadobudne Navrh zdkona o odpadoch ucinnost v jeho sucasnej podobe, vytvori
také bariéry obchodu, ze potencidlni novi sutaZitelia budu mat zabraneny vstup na trh
organizdacii  systéemov/kolektivnych rieseni plnenia predmetnych environmentalnych
povinnosti.

. Okrem vytvorenia vyraznych bariér vstupu na trh, Zdikon o odpadoch moze
zaroven sposobit také obmedzenie sutaZe na relevantnom trhu, Ze ndklady spojené
so zberom a zhodnotenim budu takmer harmonizované (co moze viest k ,,zovSeobecneniu *
nakladov), prestanu byt predmetom konkurencie a zabrdnia tak spotrebitelom, aby
profitovali z pozitivnych dosledkov konkurencie v podobne znizenej ceny balenych
produktov. RieSenia prezentované v Zakone o odpadoch taktiez zniZia motivaciu smerujiicu
k inovaciam prijimanym zo strany oprdavnenych organizacii (organizdcii zodpovednosti
vyrobcov).

V' zmysle ustanovenia § 28 ods. 4 pism. r) Navrhu zdkona o odpadoch je
organizdcia  zodpovednosti  vyrobcov  povinnd  oznamit  presahujuce  mnoZstva
koordinacnému centru, pricom, takato organizdacia zodpovednosti vyrobcov, ktora obdrzi
presahujuce mnozstva nie je povinna (!) tieto mnozZstva poskytnut' v prospech ostatnych
organizdcii zodpovednosti vyrobcov (,,mozZe tieto mnozstva poskytnut“). Takato pravna
reguldacia moze viest' k situacii, v ktorej bude jedna organizdcia zodpovednosti vyrobcov
ziskavat’ a drzat’ presahujuce mnozstva vyzbieraného odpadu z obalov a inym vyrobcom,

ktori si plnia vyhradené povinnosti individualne alebo inym organizaciam zodpovednosti



vyrobcov, bude zabranené ziskat pristup k takym mnozstvam odpadu z obalov, ktoré budu
dostatocné na to, aby mohli plnit zakonné povinnosti.

... To moze viest dokonca k takému krajnému naruseniu situdacie, kde dominantna (na
urovni obci) organizacia bude poskytovat presahujuce mnozZstva , spriatelenym
organizdciam v snahe predstierat existenciu konkurencného prostredia.

... Moznd akumulacia presahujucich mnozstiev jednou organizaciou bola kritizovana
Komisiou v pripade Altstoff nasledovne: ,, Pokial ide o nevyhnutnu povahu dotknutého
zavdzku, z odovodneni ¢. 290 a 293 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bez tohto zavizku
by sa zZalobca mohol pokusit’ kontrolovat rozdelenie zozbieranych obalov, privlastniac si
Cast' obalov, ktora mu v skutocnosti nepatri (!). Aj ked Zalobca navrhol inu metédu
rozdelenia zaloZenu na urcenej kapacite odovzdania, vopred stanovenej kazdy rok
v zavislosti od ocakavanych objemov na zdklade licencie, nedokazal preukdzat existenciu
inych opatreni, ktoré by sposobili zbytocnost tohto zavizku. Vzhladom na silné postavenie
Zalobcu na trhu mu totiz nim navrhovana metoda rozdelenia nezabrani zmenit’ mnozstva
Ziadané kazdy rok umelym zvysenim ocakdvanych mnoZstiev na zaklade licencie s cielom
oslabit’ postavenie konkurencnych systémov, a znizit' tak cast kontajnerov dostupnych pre
konkurentov. “

... V tejto suvislosti je taktiez potrebné zdoraznit, ze Zdkon o odpadoch neobsahuje
Ziadne zakonné prostriedky alebo ndstroje, ktoré by zabrdnili moZnému zneuZitiu
,nadlimitov zo strany jednej organizdcie zodpovednosti vyrobcov. Uvedené zdkonné
riesenie, ktoré ponechava len zdkonnu moznost (a nie povinnost) poskytnut' ,,nadlimity “
inym subjektom len zvyraziuje riziko toho, Ze redlne dojde zabrdaneniu vstupu na trhu
novym organizdaciam zodpovednosti vyrobcov, resp. dojde k vytlaceniu ostatnych
organizdacii zodpovednosti vyrobcov z trhu. Zabranenie vstupu konkurentov, resp. ich
witlacenie z trhu, moéze mat pre dominantnu organizaciu zodpovednosti vyrobcov z
ekonomického hladiska podstatne pozitivnejsi efekt ako poskytnutie presahujucich
mnozstiev na ,,odpredaj” inym subjektom. VSetky tieto rizika su dalej akcentované
principom 1 obec = 1 zmluva, prisnymi podmienkami udelenia autorizacie a pomerne
jednoduchou moznostou odobrania autorizdcie v pripade nesplnenia limitov.

Uplatiiovanim Namietanych ustanoveni bezprostredne hrozi, Ze na trhu

nakladania s odpadmi z obalov vznikne monopol, pricom jedind opravnena organizacia,



ktora je zmenim pravmnej upravy zvyhodnena, bude mat v konecnom désledku mozZnost
diktovat’ podmienky spoluprace jednotlivym obciam, nakolko nebude celit realnej moznosti
vstupu inych oprdavnenych organizacii do kolektivneho systému nakladania s odpadmi z
obalov. ...

... Sposob a dosledky pravnej upravy Zakona o odpadoch, ktoré povysuju zmluvy
medzi obcami o organizaciami zodpovednosti vyrobcov do urovne exkluzivnych a vylucnych
zmluvnych vztahov pricom existencia tychto zmluvnych vztahov bude, okrem iného, priamo
determinovat’ to, ¢i urcitému subjektu bude alebo nebude udelend autorizacia, celkom
zjavne odporuje ustavnym zdasadam v oblasti ochrany a podpory hospodarskej sutaze Dojde
k vytvoreniu takych vysokych bariér vstupu na trh, ktoré do buducna prakticky vylucia
akukolvek moznost, aby na predmetny relevantny trh vstupil dalsi subjekt.

... Okrem tychto suvislosti plati, Ze zmluvy, ktoré uz v sucasnosti uzatvorila jedna
z existujucich oprdavnenych organizdacii s viac nez 1 500 obcami na Slovensku ostanu
nadalej platné. Aj tato skutocnost’ bude v kontexte prislusnych ustanoveni Zdikona
o odpadoch znamenat, Ze ani len v sucasnosti existujiuce opravnené organizdcie nebudi
mat rovnaku , Startovaciu poziciu“ pri nadobudnuti ucinnosti Zakona o odpadoch.
Zakonodarca mohol tuto rovnaku , Startovaciu poziciu‘ vytvorit, ak by do Zdkona o
odpadoch zahrnul ustanovenie o tom, zZe zmluvy uzavreté medzi obcou a subjektmi
posobiacimi v oblasti odpadového hospoddrstva, ktorych predmetom je uhrada ndkladov
obce spojenych so zabezpecovanim nakladania s komundlnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom v obci alebo jej financna podpora v tejto oblasti, a ktoré boli
uzatvorené podla doterajsich predpisov, okamihom nadobudnutia ucinnosti predmetnych
ustanoveni Zakona o odpadoch zanikaju. Zdakonnd moznost podania vypovedi takychto
zmluv zo stran obci rovnaku ,,Startovaciu poziciu“ zjavne nevytvori, a to z dévodov, ktoré
sme uviedli vyssie v bodoch 65 az 70 tohto podania. Zaroven je vsak potrebné zdoraznit, ze
ani vytvorenie ,,rovnakej Startovacej pozicie pre vsetky v sucasnosti existujuce opravnené
organizdcie by neznizili bariéry vstupu na trh pre moznych buducich zaujemcov o vstup na
relevantny trh. Tieto dosledky by ostali prakticky nezmenené. ...

Napadnuté ustanovenia Zdikona o odpadoch vytvaraju objektivne verejnym
zaujmom nezdovodnitelné rozdiely v pravnom postaveni jednotlivych subjektov

hospodarskej sutaze v niekolkych rovinach: (i.) v prvej rovine ide o skutocnost, ze
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zdkonodarca si arbitrarne vybral jednu kategoriu zmluvnych vztahov existujucich na
relevantnom trhu a priradil mu vylucné postavenie, pricom zaroven ponechal v platnosti uz
existujuce zmluvy, ktoré patria do uvedenej kategorie (k existujucim zmluvam postaci
podpisat’ dodatky a zmluvy doplnit' o ustanovenia pozadované Zdikonom o odpadoch —
nepojde tak o vytvaranie nového prdavneho vztahu, ale len o upravu uz existujucich
pravnych vztahov);, naopak vsetky ostatné kategorie zmluvnych vztahov vyplyvajucich
v suvislosti s plnenim povinnosti podla legislativy tykajucej sa odpadu z obalov, stratia
nadobudnutim ucinnosti Zakona o odpadoch akukolvek pravnu relevanciu, kedZe v obci
bude moct vykonavat' svoju cinnost len ta organizacia zodpovednosti vyrobcov, ktora bude
mat’ s prislusnou obcou uzatvorenu zmluvu, (ii.) v rovine vztahu k moznému vstupu dalsich
konkurencnych organizacii zodpovednosti vyrobcov Zakon o odpadoch vytvara také bariéry
vstupu na trh, ktoré po zadeleni vsetkych obci organizdaciam zodpovednosti vyrobcov
prakticky vylucia akykolvek vstup iného subjektu na dany relevantny trh — je len velmi mdlo
pravdepodobné, ak nie prakticky vylucené, aby urcita obec vypovedala svoju zmluvu
s organizaciou zodpovednosti vyrobcov a podpisala zmluvu, resp. zmluvu o uzavreti
buduicej zmluvy so subjektom, ktorému este nebola udelenda autorizacia, a ktorému tato
autorizacia ani nemusi byt udelenda v pripade, ak neuzatvori dostatocny pocet zmluv s
obcami, aby pokryl pozadovany trhovy podiel, resp. splnil ostatné podmienky Zakonom o
odpadoch; (iii.) v rovine zberu oddelene vyzbieranej zlozky komundalneho odpadu umoznuje
Zakon o odpadoch akumulovat presahujiice mnozstva v rukdach jednej organizacie
zodpovednosti vyrobcov, ktora ani len nema zakonnu povinnost poskytnut tieto presahujuce
mnozstva inym subjektom,; uvedeny zdakonny mechanizmus bude automaticky viest' k tomu,
Ze niektoré z ostatnych subjektov budu mat zmareny pristup k potrebnym mnozstvam
oddelene vyzbieranej zlozky komundlneho odpadu, co moze v zmysle ustanovenia § 94 ods.
2 Zdkona o odpadoch viest k zruSeniu a zdniku autorizdcie udelenej konkurencnému
subjektu, dominantna organizdcia zodpovednosti vyrobcov tak bude mat nezdévodnitelné
osobitné postavenie aj v moznosti vytlacit/zabranit vstupu ostatnych konkurentov aj
prostrednictvom akumulacie oddelene vyzbieranej zlozZky komundlneho odpadu, vzniku tejto
situdcie mohol zakonodarca zabranit' tym, ak by stanovil zdkonnu povinnost a nie len
moznost poskytnut’ presahujice mnozstva oddelene vyzbieranej zlozky komundalneho odpadu

ostatnym subjektom (tj. v prospech organizdcii zodpovednosti vyrobcov, vyrobcov
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zastupenych tretou osobou a vyrobcov vyhradenych vyrobkov, ktori plnia vyhradené
povinnosti individudlne a ktori su clenmi koordinacného centra.).
Vyssie uvedené obmedzenia sutaze nie su odovodnené verejnym zdujmom

a Namietané ustanovenia su v rozpore s ustavnou zasadou v zmysle ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR.

..V pripade  Namietanych  ustanoveni  dochdidza k  nedévodnému
a nezdovodnitelnému odlisnému rezimu, ktory Zdakon o odpadoch zavadza vo vztahu
k zmluvam, ktoré boli uzatvorené medzi opravnenymi organizaciami a obcami podla
doterajsich predpisov. Namiesto toho, aby Zdakon o odpadoch odnal tymto zmluvam pravnu
relevanciu tak, ako to bolo vykonané vo vztahu k zmluvam uzatvaranym medzi opravnenymi
organizdaciami a inymi subjektmi, a vytvoril tak aspon minimdlne predpoklady pre
zabezpecenie rovnakej , Startovacej“ pozicie pre v sucasnosti existujuce oprdvnené
organizdcie, bol prijaty zdkonny rezim, ktory dodava tymto zmluvam exkluzivny a vylucny
charakter. Uvedeny rezim priamo diskriminuje vSetky ostatné opravnené organizdcie, ktoré
sa v doterajsom case nesustredili na budovanie zmluvnych vztahov s obcami. Pri tvorbe
Zakona o odpadoch bol prijaty diskriminacny pristup, ktory vo svojich dosledkoch na jednej
strane vyrazne preferuje jednu existujucu opravnenu organizdciu, ktorda sa uz v minulosti
sustredila hlavne na uzatvaranie zmluv s obcami, a na druhej strane negativne ovplyviuje
¢innost a potencial splnenia podmienok pre udelenie autorizacie ostatnych sucasnych
opravnenych organizdcil. ...

... Zdkon o odpadoch zavadza v zdasade dva rozdielne rezimy, tj. jeden rezim, ktory
sa bude uplatinovat’ na opravnenu organizdciu, ktora sustredila svoje doterajsie aktivity na
budovanie zmluvnych vztahov v oblasti nakladania s odpadmi z obalov, a druhy rezim na
ostatné oprdavnené organizacie. Zatial' co prvy rezim nepovedie k Ziadnym zdsadnym
zmendm, oprdvnené organizdcie patriace do druhého rezimu budu musiet' v celom rozsahu
menit svoju doterajsiu cinnost, pricom je zaroven vazne ohrozend ich sposobilost splnit
novostanovené kritéria na udelenie autorizacie na cinnost organizacie zodpovednosti
vyrobcov. Uvedend koncepcia celkom zjavne nerespektuje rovnost prileZitosti ani zasadu

rovnakeho zaobchadzania. ...
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... Tak Zmluva o fungovani Eurdpskej vnie (dalej len ,,ZFEU*), ako aj ostatné
pravne normy europskeho prava maju prednost pred vnutrostatnym pravom clenskych
Statov Eurdpskej unie, vratane prednosti pred vnutrostatnym pravom Slovenskej republiky.

... V Slovenskej republike predstavuje legislativny zaklad prednosti prava Europskej
unie ¢l. 7 ods. 2 Usl‘avy SR, podla ktorého: ,,Slovenska republika moze medzindarodnou
zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na
zdklade takej zmluvy preniest vykon Ccasti svojich prav na Eurdpske spolocenstva
a Europsku uniu. Pravne zavdzne akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie prdavmne zavdzmych aktov, ktoré
vyzaduju implementdciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

... Princip prednosti prava Eurdpskej unie pred vnutroStatnym pravom clenskych
Statov Eurdpskej unie bol vytvoreny najmd rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie jednoznacne deklarovali nielen prednost
tzv. primarneho prava Eurdpskej unie, ale aj prednost’ sekunddrneho prava. V tom rozsahu,
v akom ndrodna — vnutrostatna pravna uprava koliduje s pravom Eurdpskej unie, plati, ze
vautroStatne justicné organy su povinné takéto normy vnutroStatneho prava odmietnut
aplikovat.

.. Ustavny sid SR sa vo svojej rozhodovacej cinnosti dotkol vipravy ¢l. 1 ods. 2
v praviom ndzore, podla ktorého: , Clinok 1 ods. 2 ustavy sa tyka vsetkych
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky bez ohladu na ich obsah a ustanovuje
povinnost' ich plnenia. Kazdy medzinarodny zavdizok Slovenskej republiky ma svoj
konkrétny obsah (znenie) zahrnuty bud’ v medzinarodnej zmluve, medzinarodnej obycaji,
alebo v inom prameni medzinarodného prava. V dosledku toho sa prislusna vnutrostatna
pravna uprava (zdakon) moze dostat’ do nesuladu s takymto medzinarodnym zavizkom a o
takomto ich nesulade je ustavny sud opravmneny konat aj v konani o sulade pravnych
predpisov (za predpokladu, Ze sii splnené podmienky tohto konania).” (PL. US 44/03.
Uznesenie z 21. oktobra 2003. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 2003 — 1. polrok, s. 2650).

. Napadnuté ustanovenia su v rozpore s ustanovenim c¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Europskej unii vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27

pripojenému k Zmluve o Eurdpskej unii.
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... Podla ¢l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej vnii plati: ,, Unia vytvori vniitorny trh.
Usiluje sa o trvalo udrzatelny rozvoj Europy zaloZeny na vyvazenom hospodarskom raste
a cenovej stabilite, o socidlne trhové hospodarstva s vysokou konkurencieschopnostou
zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidalneho pokroku, ako aj o vysoku uirovern
ochrany Zivotného prostredia a zlepsSenie jeho kvality. Podporuje vedecky a technicky
pokrok.

... Podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii plati: ,,Podla zasady lojalnej
spoluprdce sa Unia a clenské Staty vzdjomne reSpektujii a vzdjomne si pomdhajii pri
vwkondvam uloh, ktoré vyplyvajici zo zmliv. Clenské Staty prijmii vSetky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvizkov vyplyvajucich
zo zmliv alebo z aktov institicii Unie. Clenské Staty pomdhajii Unii pri plneni jej iiloh
a neprijmii Ziadne opatrenia, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie. *

V' tejto suvislosti Protokol (¢. 27) o vnutornom trhu a hospodarskej sutazi
obsahuje nasledovné pravidla. ,, Vysoké zmluvné strany, beruc do uvahy, Ze vnutorny trh
tak, ako je vymedzeny v clanku 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, obsahuje systéem, ktorym sa
zabezpecuje, Ze hospodarska sutaz nebude narusena. “

... Ako sme wuviedli vyssie, Napadnuté ustanovenia zasadnym sposobom narusaju
hospodarsku sutaz na relevantnom trhu a su v rozpore s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej
unii vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve
o Europskej unii.

... Podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej unie plati: ,, Smernica je zavdzna pre
kazdy clensky Stat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metod ponechava vnutrostatnym organom. *

... Ako sme wviedli vyssie, pri vymedzeni zdkladnych cielov Smernica o obaloch
v ¢lanku 1 kladie déoraz na potrebu ochrany hospodarskej sutaze: ,, Cielom tejto smernice je
zharmonizovat’ vnutrosStatne opatrenia tykajuce sa hospodarenia s obalmi a s odpadmi
z obalov, aby sa na jednej strane zabranilo ich vplyvu na Zivotné prostredie vsetkych
Clenskych statov ako aj inych krajin alebo sa takyto vplyv zniZil a to vysokou uroviiou
ochrany Zivotného prostredia a na druhej strane, aby sa zabezpecil funkcny vnutorny trh,
aby sa vyhlo prekazkam v obchodovani a deformacii a obmedzeniu hospodarskej sutaze

v spolocenstve.
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... Tento ciel je dalej specifikovany v ustanoveni clanku 7 ods. 1 Smernice o obaloch,
ktory v suvislosti so systéemami navratu, zberu a zhodnotenia konstatuje: ,,Systéemy su
otvorené pre ucast hospodarskych operdtorov dotknutych sektorov a pre ucast prislusnych
verejnych institucii. Takisto sa vztahuju na dovazané vyrobky, nediskriminuju ich ani
podobnymi opatreniami ani poplatkami za pristup do systemu a su navrhnuté tak, aby
nevytvarali bariéry v obchode alebo nedeformovali hospodarsku sutaz v sulade

so zmluvou. “»

Na zéklade argumenticie uvedenej v navrhu skupina poslancov navrhuje, aby
po prijati ich ndvrhu na d’alSie konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenie § 59 ods. 2 zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej vinii
vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Europskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve
o Europskej unii, ako i ¢l. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov.

Ustanovenie § 81 ods. 22 zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej vinii
vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Europskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve
o Europskej unii, ako i ¢l. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov.

Ustanovenie § 28 ods. 4 pism. r) zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. .13 ods. 3 a 4, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tinii
vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Europskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve
o Europskej unii, ako i ¢l. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady

94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov. “
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IL.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov
s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) tstavny sud
zaCne konanie, ak navrh podd najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, oddvodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. g) dospeju k ndzoru, ze pradvny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vySSej pravnej sily, moZu podat’ Gstavnému sudu navrh na zacatie

konania.

Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivych ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenia,

s ktorymi napadnuty predpis nie je v stlade.
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Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie musi odévodnit’.
Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbeZne prerokoval navrh
skupiny poslancov a dospel k nazoru, Ze navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zédkona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych tstavny sid moze
vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej. Na zdklade tychto skuto€nosti ustavny sud rozhodol

o prijati navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stde sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015

17



