SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ Z. K., zastiipenej advokatom JUDr. Vaclavom Jaros$€iakom,
Advokatska kancelaria, M. Razusa 14, Zilina, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 40/2014 z 29. januara
2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 6 C 57/2010 z 21. augusta 2013
a takto

rozhodol:
Staznost Z. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2014
dorucena staznost’ Z. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. Vaclavom
Jaro$¢iakom, Advokatska kancelaria, M. Razusa 14, Zilina, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std“) sp. zn. 5 Co 40/2014 z 29. januara 2014 (dalej len
,hapadnuté¢ rozhodnutie* alebo ,uznesenie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 C 27/2010 z 21. augusta 2013

(dalej len ,,uznesenie okresného studu®).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze uznesenim okresn¢ho sudu jej bolo odnaté
oslobodenie od sudnych poplatkov a bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania §tatu v pravne;j
veci stazovatel’ky (navrhovatel’ky) proti odporcom A.J., A. R, M. S, P. S.,J. S. aH. S.
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. StaZovatel'ka
podala proti uzneseniu okresného stidu odvolanie, pretoze zastava nazor, ze okresny sud sa
riadne nevysporiadal so vSetkymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi skutocnost’ami
uvedenymi v odvolani, ¢im jej odoprel ochranu vyplyvajicu z €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietala
predovsetkym tieto skuto¢nosti:

a) ¢1 samotné dorucenie uznesenia okresn¢ho sudu jej pravnemu zastupcovi bolo
pravne konformné, ked’ze pravne zastupovanie advokatom zanikéd skonfenim konania,
pri¢om konanie sa kon¢i pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej,

b) ¢i okresny sud mal opravnenie postupovat podla § 138 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a rozhodnut o odinati oslobodenia od sudnych
poplatkov v obdobi po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, teda na zaklade skuto¢nosti,
ktoré vyplyvaju az z pravoplatného rozhodnutia vo veci same;,

¢) ¢1 existuje dovodnd pochybnost’ v otazke opravnenia okresného stidu rozhodovat
o povinnosti stazovatelky v procesnom postaveni navrhovatel’ky nahradit’ trovy konania

Slovenskej republike v §tadiu, ked’ bola oslobodend od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud sa podla stazovatelky v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZznil a v odévodneni len
poukdzal v zmysle § 219 ods. 2 OSP na jeho oddvodnenie, sa jej podstatnymi namietkami
vobec nezaoberal a odpovede na ne nevyplyvaju ani z prvostupiiového rozhodnutia, ¢im

z doévodu absencie zdkonného odovodnenia rozhodnutia doSlo k poruSeniu zakladného prava



stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvidznosti na uvedené staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu v spojeni
s uznesenim okresného sudu bolo porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a prizné jej ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu,

ktorymi tento sid v odvolacom konani potvrdil uznesenie okresného sidu o odiati



oslobodenia od stdnych poplatkov stazovatel’ke na zdklade skutocnosti, Ze sa v dosledku
uzavretého zmieru medzi navrhovatel'kou a odporcami v konani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zmenili jej pomery, a teda pominuli dévody jej dalSieho oslobodenia

od sudnych poplatkov.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej
opakovane uvadza, Ze k lohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych
garancii na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické
osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zikladného prava alebo
slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast'ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju Ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutociiuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné

pravo zarucene¢ €l. 46 ods. 1 Ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov



ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spésobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy

je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).



Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v staZznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky siud bez riadneho
odovodnenia a zodpovedania podstatnych argumentov predlozenych stazovatel’kou
v odvolani potvrdil uznesenie okresného sudu o odiati oslobodenia od stidnych poplatkov,
v ktorom okresny sud podla jej ndzoru nespravne aplikoval § 138 ods. 5 OSP, podla
ktorého priznané oslobodenia od sudnych poplatkov sid za konania odnime, pripadne
1 so spiatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukédze, Ze pomery
ucastnika oslobodenie neoddvodiiujl, pripadne neoddvodiiovali. Podl'a nazoru st'azovatelky
bolo o veci samej uz pravoplatne rozhodnuté, a preto nie je v danom pripade aplikécia § 138

ods. 5 OSP opodstatnena.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia ustneho pojednavania
vsulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a po prejednani veci v odvolacom konani uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupiiového
rozhodnutia, preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v sulade so zakonom sa
obmedzuje len na toto konstatovanie. Podla ndzoru odvolacieho sudu uznesenie okresného
sudu bolo vydané v sulade so zakonom, ked’ okresny sud prave musel vychadzat z ust. § 138
O.s.p. v spojitosti s § 148 ods. 1 a § 151 ods. 6 O.s.p. V posledne uvedenom ustanoveni
zakona je zakotvena povinnost sudu o trovdch Statu rozhodnut’ aj bez navrhu. Konanie,
pokial ide o cast konania o nahrade trov konania nebolo doposial pravoplatne skoncené,
preto mohol prvostupnovy sud odnat navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov aj
v tomto Stadiu konania, ak boli k tomu splnené podmienky pozadované zakonom v ust. § 138

O.s.p.“



Pri hodnoteni uznesenia krajského sudu, aj v nadvdznosti na § 219 ods. 2 OSP
ustavny sud vychddzal z ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu
prvého stupiia a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stidneho konania (m. m.

IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ uznesenia krajského siidu s uznesenim okresné¢ho
sudu a v nadvdznosti na uz citovany § 219 ods. 2 OSP, ako aj citovant judikatiru povazoval
ustavny sud za potrebné v d’alSom poukézat’ aj na podstatni cast’ odévodnenia rozsudku
okresné¢ho sudu. Okresny sud vo svojom uzneseni v Casti relevantnej pre toto konanie
uviedol:

«Navrhom zo dna 1.2.2010 sa navrhovatelka domdhala zrusenia a vyporiadania
podielového spoluviastnictva ucastnikov konania k nehnutelnostiam v k. u. B.

Na navrh navrhovatelky jej sud priznal uznesenim zo dna 2.3.2010, ¢.k. 6C/27/2010-
34, oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim zo dna 3.2.2012, ¢.k. 6C/27/2010-192, sud schvalil medzi ucastnikmi
konania zmier v nasledovnom zneni:

,, Podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v kat. uzemi B., a to

- k domu sup. ¢... postavenému na parcele KN-C ¢... - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1171 m?, evidovanému na LV ¢.. vedenom Spravou katastra Zilina, vrdatane jeho
prislusenstva, vonkajsich uprav - vodovodnej pripojky, kanalizacnej pripojky k Zumpe,
vonkajsieho schodiska a spevnenych asfaltovych ploch; a Zumpy,

- ku garazi bez supisného cisla a drevarni postavenych na parcele KN-C ¢...
-zastavané plochy a ndadvoria o v¥mere 1171 m’,

- k pozemkom evidovanym ako parcela KN-C ¢... - zahrady o vymere 119 m” na LV

¢... vedenom Spravou katastra Zilina a parcela KN-C ¢... - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 1171 m*> na LV ¢... vedenom Spravou katastra Zilina, vrdtane oplotenia pozemku
parcela KN-C ¢... a oplotenia na juhozapadnej hranici pozemku parcela KN-C ¢...,

sa zrusuje.

Podielové spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam a ich prisluSenstvu sa
vyporiadava tak, Ze vylucnym viastnikom tychto sa stava odporkyna v rade 3/.

Odporkyna v rade 3/ sa zavdzuje na vyrovnanie podielu navrhovatelky na
vyporiadavanom predmete spoluviastnictva ucastnikov zaplatit’ navrhovatelke ndahradu vo
vske 5.300,- EUR, a to:

- v jednej splatke vo vyske 1.615,- eur splatnej do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia a

- v dualsich 11-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 335,- eur so
splatnostou do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej z nich do
20. dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom toto
uznesenie nadobudne pravoplatnost.

Odporkyna v rade 3/ nie je povinnd na vyrovnanie podielov odporcov v rade 1/, 2/,
4/,5/ a 6/ na vyporiadavanom predmete spoluviastnictva ucastnikov zaplatit im akukolvek
nahradu za ich podiel vzhladom na to, zZe s tymito sa uz v minulosti vyporiadala.

Ziaden z uicastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. “

Sud zaroven konstatoval, Ze o trovdch Statu sa rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Podla §138 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p. “): Na navrh moéze sud
priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma
i spdtnu ucinnost,; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa viak nevracaju. (2)
V navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor
uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo b) rozhodnutim
o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov. ... (5) Priznané oslobodenie sud kedykolvek
za konania odnime, pripadne i so spdtnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia

konania ukaze, Ze pomery ucastnika oslobodenie neodovodnuju, pripadne neodévodiiovali.



Podla § 148 ods. 1 O.s.p.: Stat md podla vysledkov konania proti ticastnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah,
ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p.: O trovach statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Sud odnal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko sa od casu,
kedy bolo o nom rozhodnuté, zmenili jej pomery, co je bez dalSieho zrejmé z uzavretého
zmieru, v ktorom sa ucastnici dohodli, Ze odporkyna v rade 3/ vyplati navrhovatelke na
vyrovnanie jej podielu k vyporiadavanému predmetu spoluvlastnictva ucastnikov sumu
5.300,-- EUR. Z toho vyplyva, Ze i na priek tomu, Ze navrhovatelka neuposluchla vyzvu
sudu a nepredlozZila vyplnené tlacivo na dokladovanie svojich aktudlnych pomerov, dospel
sud k zaveru, Ze pominuli dovody, aby bola navrhovatelka i nadalej oslobodend od sudnych
poplatkov.

Este v priebehu konania bolo v prejednavanej veci uznesenim zo dna 18.3.2011, ¢.k.
6C/27/2010-106, nariadené znalecke dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia
odhad hodnoty nehnutelnosti, pozemné stavby. Odporcom v rade 1/ az 6/ bola ulozend
povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 60, - EUR. Znalcovi
Ing. Marianovi Petrovicovi bolo Uznesenim zo dna 2.11.2011, ¢.k. 6C/27/2010-168,
priznané znalecné v sume 430,89 EUR, ktoré bolo vyplatené z preddavkov zloZenych
odporcami v rade 1/ az 6/ vo vyske 360,-- Eur a zvysok 70.89 EUR z rozpoctovych
prostriedkov sudu.

Vzhladom na charakter a predovsetkym vysledok konania, ked sud Ziadnemu
z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal, je kazda zo sporovych stran podielat
sa rovnakym dielom na trovach Statu. Nakolko odporcovia v rade 1/ az 6/ sa na trovdch
znaleckého dokazovania, resp. trovach Statu, podielali sumou 360,-- EUR, sud uloZil
navrhovatelke povinnost nahradit statu zostavajucu cast' 70,89 EUR podla § 148 ods. 1

O.s.p.»
Uznesenie okresného sudu, a teda aj namietané rozhodnutie krajského sudu je

v podstatnom zalozené na aplikacii § 138 OSP, ktoré slizi na to, aby v pripade, ak sa

zmenia okolnosti, z ktorych sud pri rozhodnuti o priznani oslobodenia od stdnych
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poplatkov vychadzal, m6Ze oslobodenie rozhodnutim odiiat’, a to i spitne, pricom dovodom
na odilatie oslobodenia nie je len zmena v hodnoteni pomerov ucastnika konania alebo
zmena ndzoru sudu na to, ¢i ide o svojvolné alebo zrejme neuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Pokial je teda plne v kompetencii vSeobecnych sudov zhodnotit’ zakonom
ustanovené predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, je z rovnakého
hl'adiska nutné, aby vSeobecné sudy mohli az do pravoplatného skoncenia konania (aj
konanie o ndhrade trov konania tvori sicast’ sudneho konania, pozn.) pri zisteni novych
okolnosti, resp. ich zmeny, rozhodnut' o odiati takéhoto oslobodenia aj so spétnou
ucinnostou. Pokial sa v priebehu konania ukdze, Ze pomery ucastnika konania
neoddvodiuju alebo neodovodnovali oslobodenie od stidnych poplatkov, takéto oslobodenia
mozno odnat’. Obdobne ako pri dokazovani v ob¢ianskom sudnom konani, ked’ vSeobecny
sud v stlade s ustanovenim § 132 OSP sam hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to tak
jednotlivo, ako aj v ich vzijomnej suvislosti, pricom prihliada na to, ¢o v konani vyslo
najavo, rovnako pri posudzovani skutoCnosti svedCiacich pre odnatie priznaného
oslobodenia od sudnych poplatkov postupuje sud v medziach vol'nej sudcovskej uvahy.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze zaver
o zmene majetkovych pomerov oproti stavu, ked’ bolo o oslobodeni od sudnych poplatkov
rozhodnuté, bol uskutoneny na zdklade novozistenych skutocnosti [vyplatenie podielu
k vyporiadavanému predmetu spoluvlastnictva na zdklade sidom schvaleného zmieru medzi

G¢astnikmi konania (m. m. I1I. US 267/2012)].

Stazovatel'ka vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu tieZ namieta, Ze krajsky sud ako
sud odvolaci pri jeho odovodnovani vyuzil postup podla § 219 ods. 2 OSP, hoci na to

neboli splnené podmienky.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
1. US 209/04). Vseobecny sitd nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
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vSetkych detailov uvadzanych uclastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05). Povinnost
odovodnovat’ rozhodnutie vSak nemdze byt ponimand v takom zmysle, ze je potrebné
vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko
(staznost’ €. 20772/92) z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupiiového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdéze obmedzit' na prevzatie odévodnenia

stdu niz8ieho stupia.

Normativhym vyjadrenim zmyslu uvedeného rozhodnutia ESLCP vo veci Helle
v. Finsko je v slovenskom pravnom poriadku prave § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Ustavny sud k citovanému ustanoveniu uz konstatoval, Zze zakonodarcom upravent
fakultativnu moznost’ odvolacieho sidu obmedzit sa v odévodneni potvrdzujiceho
rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia je vzdy
potrebné v zdujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj
vo svetle judikatiry tstavného sudu a ESICP zaoberajlcej sa pravom ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na riadne odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu. Ak tak vSeobecny
sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazovat’ za arbitrarny, svojvolny, a tym
priamo zasahujuci do zdkladného prava ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 118/2010).

KedZe krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nedospel k inym skutkovym alebo
pravnym zaverom ako sud prvého stupnia a nasledne postupom podla § 219 ods. 2 OSP sa
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia,

neexistuju podla nazoru ustavného sudu relevantné dovody na to, aby ustavny sud
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z Uustavnopravneho hladiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v ramci
odvolacieho konania len na zéklade toho, Zze krajsky sud v okolnostiach daného pripadu
postupoval podl'a § 219 ods. 2 OSP. Je potrebné uviest, Ze za takychto okolnosti mozno a je
vhodné postupom podla § 219 ods. 2 OSP zazit’ rozsah odovodnenia len na skonStatovanie
spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze nie je hospodarne a ani
ucelné, aby std rozhodujici o odvolani uvéadzal tie ist¢é dovody alebo aby, len inymi

slovami, vyjadril dovody, pre ktoré bol ti€astnik konania uz v prvom stupni netispesny.

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu)
a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'’ky podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014
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